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Samenvatting
Sinds enkele jaren hebben majors en minors hun intrede gedaan in het Nederlandse hoger onderwijs. Om meer zicht te krijgen op factoren die van invloed zijn op minorkeuzes van studenten van voltijd HBO-bacheloropleidingen hebben 400 studenten deelgenomen aan een kwantitatief survey. De resultaten geven aan dat minorkenmerken en bronnen van informatie & advies in verschillende mate van invloed zijn op minorkeuzes. Het belang dat gehecht wordt aan deze factoren varieert in beperkte mate met de onderzochte individuele kenmerken. 
Inleiding
Aanleiding tot de probleemstelling
Ongeveer tegelijk met de invoering van het bachelor-master stelsel in het Nederlandse hoger onderwijs voerden veel hogescholen een major-minor model in (Witte, 2006). Bij bacheloropleidingen met een major-minor model volgt de student een hoofdprogramma (de major) en vult dat aan met een kleiner programmaonderdeel (de minor) dat door hemzelf gekozen wordt. Er bestaan geen voorschriften voor modellen major-minor. Ook zijn er geen wettelijke verplichtingen om een major-minor structuur in te voeren. In de praktijk betekent dit dat er verschillende vormen van major-minor modellen voorkomen. Elke instelling is vrij om haar eigen vorm te kiezen. Uit een quick scan van de HBO-raad uit 2004 (HBO-raad, 2004) blijkt dat hogescholen de major vaak gelijk stellen aan de bacheloropleiding, dat de omvang van de major meestal 180 of 210 studiepunten is en dat de meest voorkomende omvang van de minor 30 studiepunten bedraagt. 
Minors bieden studenten de mogelijkheid om eigen keuzes te maken en persoonlijke accenten aan te brengen in de studie (HBO-raad, 2004; Inspectie van het Onderwijs, 2005). Minors worden daarmee gezien als een instrument om vorm te geven aan vraagsturing in het HBO (Ministerie OCW, 2005). Daarnaast is het een middel om sneller in te kunnen spelen op veranderingen in het werkveld (HBO-raad, 2004). Minors kunnen tenslotte ook ingezet worden om studenten voor te bereiden op universitaire mastertrajecten (HBO-raad, 2004; Witte, 2006). Minors worden beschouwd als een belangrijk instrument om individuele en maatschappelijke doelstellingen van hoger onderwijs te realiseren.

Ondanks het feit dat majors en minors op grote schaal hun intrede hebben gedaan in het HBO en ondanks het belang dat gehecht wordt aan minors als instrument voor studenten om hun eigen opleiding vorm te geven, is er nauwelijks iets bekend over de keuzes die studenten maken ten aanzien van hun minors, hoe ze die keuzes maken en door welke factoren die keuzes beïnvloed worden.

Theoretisch kader

Bij gebrek aan bestaande theorievorming over minorkeuze is aansluiting gezocht bij theorieën over keuzegedrag hoger onderwijs in het algemeen en bij theorieën over vakkenkeuze in het hoger onderwijs in het bijzonder. Het betreft met name het theorievormend onderzoek door Babad, Darley & Kaplowitz (1999), Babad (2001) en Babad & Tayeb (2003). Zowel vakkenkeuzes als minorkeuzes worden door studenten gemaakt gedurende hun opleiding in het hoger onderwijs. Verschillen betreffen de omvang van vakken en minors (minors omvatten een grotere hoeveelheid studiepunten) en het aantal vakken en minors dat gekozen dient te worden (het aantal vakken dat gekozen moet worden is groter dan het aantal minors).
Uit het eerste onderzoek (Babad, Darley & Kaplowitz, 1999) blijkt het dat de overwegingen en behoeftes van studenten veranderen gedurende hun studietijd. Op verschillende momenten in hun studie maken ze verschillende keuzes en hebben ze verschillende informatiebehoeftes. Aan het einde van hun studie spelen alleen nog intellectuele overwegingen en leerbehoeften een rol. 

De tweede studie (Babad, 2001) maakt duidelijk dat verschillende kenmerken van vakken een rol spelen bij de keuze van het eerste vak en de keuze van het laatste vak (als deel van een totaalpakket vakken dat gekozen wordt voorafgaand aan een studiesemester). Kenmerken van vakken die te maken hebben met de kwaliteit van de docent en de toegevoegde waarde van het vak zijn belangrijk bij de keuze van het eerste vak. Bij de keuze van het laatste vak spelen vooral kenmerken die te maken hebben met moeilijkheidsgraad en studielast. 

De derde studie tenslotte (Babad & Tayeb, 2003) maakt duidelijk dat studenten moeilijke vakken proberen te vermijden, dat ze toegevoegde waarde proberen te maximaliseren en dat ze compromissen sluiten op het gebied van docentkenmerken. Oudere studenten en studenten met hogere cijfers maken eerder de keuze voor een moeilijke cursus. 

Babad (2001) beschrijft dan ook dat een integrale conceptualisatie van vakkenkeuze als besluitvormingsproces verschillende clusters van variabelen in acht moet nemen:

· Studentkenmerken (zowel vaste als wijzigende kenmerken),

· Kenmerken van vakken en docenten,

· Soorten en bronnen van informatie die beschikbaar zijn voor studenten en

· Situationele kenmerken (bijvoorbeeld beschikbaar aanbod, regelgeving vanuit universiteit omtrent vakkenkeuze).
Onderzoeksvragen en conceptueel model
Op basis van de hierboven genoemde conceptualisatie van vakkenkeuze worden bij het onderzoek naar beïnvloedingsfactoren van minorkeuzes de volgende onderzoeksvragen gehanteerd. 

· Welke minorkenmerken zijn van invloed op de minorkeuze van studenten?

· Welke bronnen van informatie & advies zijn van invloed op de minorkeuze van studenten?

· Hoe groot is de (relatieve) invloed van deze minorkenmerken en deze bronnen van informatie & advies?

· Welke samenhang bestaat er tussen enerzijds de minorkenmerken en bronnen van informatie & advies en anderzijds een aantal individuele kenmerken van studenten?
In figuur 1 is het bijbehorende conceptuele model afgebeeld. 
Het onderzoek beoogt een bijdrage te leveren aan de theorievorming over minorkeuzes van Nederlandse voltijd HBO-bachelorstudenten. De praktische relevantie is erin gelegen dat hogescholen middels de resultaten van dit onderzoek kennis krijgen over beïnvloedingsfactoren van minorkeuzes. 
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Figuur 1: Conceptuele model beïnvloedingsfactoren van minorkeuzes
Methode

Onderzoeksontwerp
Het onderzoeksontwerp om te komen tot een beantwoording van de onderzoeksvragen bestaat uit drie deelonderzoeken. Het eerste deelonderzoek betreft een literatuurstudie naar 
beïnvloedingsfactoren van opleidingskeuze en vakkenkeuze. De verkregen lijst met beïnvloedingsfactoren is vervolgens middels een kwalitatief survey aangevuld en aangepast naar beïnvloedingsfactoren van minorkeuze. De uitkomst van beide deelonderzoeken bestaat uit een overzicht van 50 beïnvloedingsfactoren bestaande uit 35 minorkenmerken en 15 bronnen van informatie & advies. Deze lijst heeft als input gefungeerd voor het derde deelonderzoek, een kwantitatief survey. De voorliggende paper betreft een beschrijving van het derde deelonderzoek. 

Meetinstrument
Het meetinstrument is voor dit onderzoek ontworpen op basis van de in de eerdere deelonderzoeken gevonden minorkenmerken, bronnen van informatie & advies en individuele kenmerken. Het betreft een digitale vragenlijst waarin studenten gevraagd wordt op een 7-puntsschaal aan te geven in welk mate het minorkenmerk respectievelijk de bron van informatie & advies een rol heeft gespeeld bij een recente minorkeuze. Een 7-puntsschaal geeft respondenten de mogelijkheid om nuancering aan te brengen tussen het grote aantal beïnvloedingsfactoren. Bij een aantal items is de optie n.v.t. (niet van toepassing) toegevoegd op basis van de resultaten van de proefafname van de vragenlijst.  

Daarnaast zijn in het meetinstrument vragen opgenomen over de gekozen minor en over een aantal individuele kenmerken. 
Participanten
Het onderzoek heeft plaatsgevonden onder Nederlandse voltijd HBO-bachelorstudenten van een zestal verschillende hogescholen die deel uitmaken van de koepelorganisatie Fontys Hogescholen. HBO-bacheloropleidingen zijn ondergebracht in een zestal sectoren: gezondheidszorg, sociaal-agogisch, educatie, economie, techniek en kunsten. De zes hogescholen zijn dusdanig geselecteerd dat studenten van één of meerdere opleidingen uit elke sector vertegenwoordigd zijn. De doelstellingen van de bacheloropleidingen van de opleidingen zijn geformuleerd in de vorm van competenties. Studenten kiezen ten tijde van de uitvoering van het onderzoek twee minors. In principe is de student vrij in het maken van zijn keuze uit het minoraanbod binnen het ontwerpprincipe dat de minor bij dient te dragen aan de competenties van de bacheloropleiding. Er zijn echter wel enkele regelingen die de keuzevrijheid van de student kunnen inperken. Per opleiding bestaan er verschillen in de mate waarin gebruik gemaakt wordt van deze regelingen. 
Ruim 400 studenten hebben de vragenlijst ingevuld. De groep respondenten omvat 109 mannen en 297 vrouwen. De gemiddelde leeftijd is 20,8 jaar en de standaarddeviatie bedraagt 1,9. Ruim 50% van de studenten uit de responsgroep heeft HAVO als vooropleiding, gevolgd door bijna 25% MBO en ruim 15% VWO. Van de overige studenten is de vooropleiding niet bekend. Een kleine 50% van de studenten heeft een verblijfsduur van 1 tot 1½ jaar in het HBO, een kleine 30% staat 2 tot 2½ jaar ingeschreven en een kleine 20% 3 jaar of langer. Studenten uit de sectoren gezondheidszorg en sociaal-agogisch zijn oververtegenwoordigd ten koste van studenten uit de sectoren educatie en techniek.
Resultaten
Data-analyse

De data-analyse is uitgevoerd met behulp van SPSS. Exploratieve factoranalyse is uitgevoerd met principale componentenanalyse als extractiemethode. Op basis van een eigenvalue >1 is het aantal factoren bepaald. Vervolgens heeft rotatie plaatsgevonden volgens de varimax methode en zijn items ‘toegewezen’ aan factoren op basis van factorloading >0,4. Per factor is de betrouwbaarheid van de items bepaald met behulp van Cronbach α voor die factoren met 3 of meer items. Een waarde van 0,60 is gehanteerd als ondergrens. Voor factoren met twee items is de correlatiecoëfficiënt als betrouwbaarheidsmaatstaf gehanteerd. Per respondent is per factor een score bepaald op basis van de gemiddelde score van de onderliggende items. 
Op basis hiervan is een gemiddelde per factor berekend. Met behulp van deze scores zijn t-toetsen, ANOVA-toetsen en Pearson-correlatie uitgevoerd om de samenhang met individuele kenmerken in kaart te brengen. In geval van een niet-normale verdeling van de scores per factor zijn deze toetsen vervangen door respectievelijk Mann-Whitney, Kurtman-Wallis en Spearman-correlatie. Het gaat om de volgende individuele kenmerken: geslacht, vooropleiding, leeftijd, jaren ervaring in het HBO, 1e of 2e minorkeuze en sector waarbinnen de bacheloropleiding valt. 
Resultaten exploratieve factoranalyse en gemiddelde score per factor
De resultaten van de exploratieve factoranalyse zijn beschreven in tabel 1. Hierin zijn ook de gemiddelde scores per factor opgenomen. Bijlage I geeft per factor aan welke items zijn ‘toegewezen’ aan de betreffende factor. Een vijftal items is op basis van een lage factorloading niet verwerkt in de resultaten van de factoranalyse. Hetzelfde geldt voor drie items op basis van lage betrouwbaarheidswaardes. Details hierover zijn te vinden in bijlage II.
	Tabel 1: Resultaten exploratieve factoranalyse

	Factor
	Eigenvalue
	Verklaarde variantie
	Cronbach α
	Pearson r
	Gemid-delde score

	Risicoprofiel minors


	3,50
	7,00
	0,82
	
	3,27

	Niet-digitale informatie & advies minoraanbieder


	2,82
	5,65
	0,76
	
	2,71

	Informatie & advies vanuit eigen opleiding


	2,70
	5,39
	0,71
	
	3,19

	Bijdrage minor aan mogelijkheden na de bacheloropleiding


	2,66
	5,33
	0,75
	
	4,21

	Bijdrage minor aan competenties bacheloropleiding


	2,60
	5,20
	0,78
	
	4,89

	Onderwijskundige kenmerken van de minor


	2,58
	5,17
	0,76
	
	3,63

	Informatie & advies van medestudenten


	2,35
	4,71
	0,78
	
	3,17

	‘Learning value’


	2,24
	4,48
	0,65
	
	5,58

	Status van de minor


	2,22
	4,44
	
	0,74**
	2,69

	Uitvoeringskenmerken van de minor


	1,81
	3,62
	
	0,36**
	3,87

	Digitale informatie en advies minoraanbieder


	1,80
	3,61
	
	0,67**
	4,22

	Informatie en advies door privépersonen

	1,80
	3,59
	
	0,51**
	2,03

	‘Prerequisite’


	1,33
	2,67
	
	
	2,41

	** = significante Pearson correlatie (p < 0,01, tweezijdig) 


Resultaten verschiltoets geslacht

De resultaten van de toetsen om verschillen tussen mannen en vrouwen te bepalen, geven aan dat vrouwen significant hoger scoren op de factoren zoals opgenomen in tabel 2. Daarbij dient aangetekend te worden dat de gemiddelde scores van vrouwen voor alle factoren met uitzondering van de factor ‘status’ hoger liggen dan die van mannen (zie figuur 2) . 

	Tabel 2: Overzicht van factoren waarbij een significant verschil bestaat tussen belang dat mannen en vrouwen hechten aan de betreffende factor

	Factor
	Man
	Vrouw
	t
	p

	Bijdrage aan competenties bachelor
	4,60
	5,00
	-2,48
	0,01

	Uitvoeringskenmerken
	3,43
	4,04
	-2,82
	0,01

	Digitale informatie & advies minoraanbieder
	3,89
	4,33
	-2,28
	0,02
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Figuur 2: Gemiddelde score per factor voor mannelijke en vrouwelijke studenten
Resultaten verschiltoets vooropleiding

ANOVA geeft bij één factor een significant verschil aan. Hieruit blijkt dat studenten met VWO als vooropleiding minder waarde hechten aan onderwijskundige kenmerken van de 

minor dan studenten met HAVO of MBO als vooropleiding. 

Resultaten correlatiecoëfficiënt leeftijd
Met behulp van correlatiecoëfficiënten is de samenhang tussen gemiddelde score per factor en de leeftijd van studenten in kaart gebracht. Bij twee factoren is er sprake van een significante correlatie: risicoprofiel van de minor (r = 0,11, p < 0,05) en informatie & advies door privépersonen (r = -0,18, p < 0,01).
Resultaten correlatiecoëfficiënt jaren ervaring in het HBO
Op basis van de inschrijvingsdatum van studenten is het aantal jaren ervaring in het HBO bepaald per student. Met behulp van correlatiecoëfficiënten is vervolgens de samenhang tussen jaren ervaring in het HBO en de gemiddelde score per factor bepaald. De significante resultaten hiervan zijn opgenomen in tabel 3. 
	Tabel 3: Overzicht van factoren waarbij een significante samenhang bestaat met aantal jaren ervaring in het HBO

	
	Pearson
	Spearman

	Factor
	r
	p
	r
	p

	Niet digitale informatie & advies minoraanbieder
	
	
	-0,20
	0,00

	Bijdrage aan competenties bachelor
	0,13
	0,01
	
	

	Informatie en advies medestudenten
	0,16
	0,00
	
	

	Uitvoeringskenmerken
	0,12
	0,02
	
	

	Informatie & advies privépersonen
	
	
	-0,14
	0,01


Resultaten verschiltoets 1e of 2e minorkeuze

De resultaten van de toetsen om verschillen tussen studenten die een 1e minor kiezen en studenten die een 2e minor kiezen te bepalen, geven een aantal significante verschillen. Deze zijn opgenomen in tabel 4.

	Tabel 4: Overzicht van factoren waarbij een significant verschil bestaat tussen het eraan gehechte belang door studenten die een 1e minor en studenten die een 2e minor kiezen 

	
	1e minor
	2e minor
	t-toets
	Mann-Whitney toets

	Factor
	
	
	t
	p
	z
	p

	Risicoprofiel minor
	3,14
	3,43
	-2,30
	0,02
	
	

	Niet digitale informatie & advies minoraanbieder
	2,96
	2,43
	
	
	-3,44
	0,00

	Bijdrage aan competenties bachelor
	4,73
	5,07
	-2,38
	0,02
	
	

	Informatie en advies medestudenten
	2,98
	3,42
	-3,06
	0,00
	
	

	Uitvoeringskenmerken
	3,68
	4,13
	-2,36
	0,02
	
	

	Informatie & advies privépersonen
	2,19
	1,85
	
	
	-2,38
	0,02


Resultaten verschiltoets sector 

Met behulp van ANOVA en Kruskal-Wallis testen is gekeken of studenten uit verschillende sectoren van het HBO een verschillend belang hechten aan de beïnvloedingsfactoren. Op basis van significante waardes komen de volgende patronen naar voren. 

Studenten uit de sector gezondheidszorg maken meer dan studenten uit alle andere sectoren gebruik van informatie & advies van medestudenten. 

Studenten die een opleiding volgen binnen de sociaal-agogische sector maken meer gebruik van digitale informatie & advies door de minoraanbieder dan studenten uit de sectoren techniek en kunsten. Ze maken meer gebruik van niet-digitale informatie & advies door de minoraanbieder dan studenten uit de sector educatie. 
Studenten uit de sector educatie letten meer dan studenten uit de sectoren sociaal-agogisch, techniek en kunsten op samenhang tussen de 1e en 2e minorkeuze. ‘Learning value’ is voor alle studenten belangrijk, maar voor studenten uit de sector educatie scoort deze factor hoger dan voor studenten uit de sectoren gezondheidszorg en techniek.
Studenten uit de sector techniek hechten minder belang aan de uitvoeringskenmerken van de minor dan studenten uit de sectoren gezondheidszorg, sociaal-agogische en economie. 

Studenten uit de sectoren economie en kunsten verschillen slechts van anderen op de reeds eerder genoemde factoren.

Discussie en toepassing in de praktijk
Onderzoekdoel en –resultaten
Het doel van dit onderzoek is omschreven als het leveren van een bijdrage aan de theorievorming over minorkeuzes van Nederlandse voltijd HBO-bachelorstudenten. Daarnaast krijgen hogescholen inzicht in beïnvloedingsfactoren van minorkeuzes. 

Op basis van de onderzoeksresultaten kan een eerste beeld geschetst worden van minorkenmerken, bronnen van informatie & advies en individuele kenmerken die van invloed zijn op minorkeuzes en kunnen de gevolgen voor toepassing in de praktijk benoemd worden. 
Minorkenmerken
De ‘learning value’ van de minor blijkt het meest belangrijke minorkenmerk dat meegenomen wordt in het proces van minorkeuze. Studenten willen nieuwe dingen leren die aansluiten bij hun persoonlijke belangstelling en hun eigen capaciteiten. 
Daarnaast speelt de bijdrage die de minor levert aan de competenties van de bacheloropleiding een belangrijke rol bij minorkeuzes. Studenten letten op de samenhang tussen de major en de minor en de mogelijkheid tot het verzamelen van bewijsmateriaal voor de competenties zoals die in het profiel van de bacheloropleiding beschreven staan. 
Ook de bijdrage van de minor aan de mogelijkheden die de student heeft na de bacheloropleidingen speelt een rol bij minorkeuze. Het gaat dan zowel om carrièreperspectieven op de arbeidsmarkt als om vervolgstudies. 
In de ‘top 3’ van belangrijkste minorkenmerken staan kenmerken die betrekking hebben op de inhoud van de minor. Voor minoraanbieders is het van belang minors te ontwikkelen en uit te voeren die hieraan tegemoet komen. Daarnaast dient de informatievoorziening erop gericht te zijn dat studenten zich een goed beeld kunnen vormen van deze minorkenmerken. 
Naast de inhoudelijke kenmerken spelen ook vormkenmerken van de minor een rol bij minorkeuzes. Het gaat dan om een minder belangrijke rol. Studenten letten op uitvoeringskenmerken zoals de taal en de tijdsplanning van de minor. Ze letten ook op onderwijskundige kenmerken: opdrachten en studiemateriaal dat in de minor gebruikt wordt en de wijze waarop getoetst wordt. En ze hebben aandacht voor die aspecten van de minor die een risico inhouden. Het gaat dan om kenmerken als verwachte studielast, verwachte moeilijkheidsgraad, het aantal contacturen in de minor en verplichte aanwezigheid. De informatievoorziening dient erop gericht te zijn dat studenten zich een zo realistisch mogelijk beeld kunnen vormen van deze minorkenmerken. 
Bronnen van informatie & advies
Een tweede groep van beïnvloedingsfactoren heeft betrekking op de bronnen van informatie & advies die een rol spelen bij minorkeuze. Informatie & advies in digitale vorm aangeboden door de minoraanbieder wordt door studenten het meest gebruikt. Informatie & advies vanuit de eigen opleiding en van medestudenten spelen een relatief belangrijke rol. Studenten laten zich informeren en adviseren door studieloopbaanbegeleiders en overige mensen van de major. Ze nemen aanbevelingen vanuit de opleiding en informatie van deskundigen uit het werkveld mee in hun keuze. Studenten overleggen met elkaar over minors en wisselen ervaringen en argumenten uit. 
Niet-digitale informatie & advies van de minoraanbieder zoals verstrekt tijdens minormarkten en via schriftelijke informatie is minder van belang. Informatie & advies van privépersonen tenslotte speelt een ondergeschikte rol bij minorkeuze.  
Studenten leven in het ‘digitale tijdperk’. Dat weerspiegelt zich ook in het belang van digitale informatie bij minorkeuzes. Minoraanbieders zouden daar hun prioriteit moeten leggen als het gaat om het geven van informatie & advies. 

Individuele kenmerken

De derde groep beïnvloedingsfactoren heeft betrekking op individuele kenmerken van studenten. Onduidelijk is de invloed van het geslacht van de student. Er zijn weliswaar een aantal significante verschillen gevonden tussen het belang dat mannen en vrouwen hechten aan minorkenmerken en bronnen van informatie & advies. Het lijkt er echter op dat over de hele linie vrouwen hogere scores opgeven dan mannen (zie figuur 2). Dat maakt het lastig om de gevonden verschillen te interpreteren. 
De invloed van vooropleiding lijkt op grond van de onderzoeksresultaten verwaarloosbaar.
De invloed van de individuele kenmerken 1e/2e minorkeuze en ervaring in het HBO is wel zichtbaar. Naarmate studenten meer ervaring hebben met minorkeuze en langer verblijven in het HBO hechten ze meer belang aan informatie & advies van medestudenten en minder aan niet-digitale informatie & advies door de minoraanbieder. Het lijkt dan ook wenselijk om de voorlichtingsactiviteiten om te bouwen in de richting van het faciliteren van informatie-uitwisseling door studenten onderling. 
Tenslotte blijkt de sector waarbinnen de bacheloropleiding van studenten valt van invloed te zijn op het belang dat gehecht wordt aan minorkenmerken en bronnen van informatie & advies. De gevonden resultaten zijn echter dusdanig dat interpretatie daarvan lastig is. Het is niet duidelijk of de gevonden verschillen te wijten zijn aan daadwerkelijke verschillen tussen studenten of aan verschillen in de wijze waarop de opleidingen van de zes hogescholen omgaan met minorkeuze. Eerder is al aangegeven dat opleidingen middels beleidskeuzes de keuzevrijheid van studenten kunnen beïnvloeden. Vervolgonderzoek kan hier wellicht meer licht op werpen.
Beperkingen van het onderzoek

Twee beperkingen van het onderzoek worden hier gesignaleerd. 
Als eerste betreft dat de generaliseerbaarheid van de onderzoeksresultaten. Het onderzoek is uitgevoerd onder studenten van een zestal hogescholen die deel uitmaken van de koepelorganisatie Fontys Hogescholen. Niet duidelijk is in hoeverre de resultaten ook gelden voor studenten van andere hogescholen, die wellicht andere regelgeving en andere vormen van major-minor hanteren en/of die verschillen qua studentenpopulatie. Vervolgonderzoek kan hier meer duidelijkheid in verschaffen
De tweede beperking heeft betrekking op de acht items die niet zijn verwerkt in de resultaten van de factoranalyse in verband met lage factorloading of lage betrouwbaarheid (zie bijlage II). Studenten geven bij een aantal van deze items aan dat ze van invloed zijn geweest op hun minorkeuze. Ook hier geldt dat vervolgonderzoek met een uitgebreidere vragenlijst wellicht meer duidelijkheid kan verschaffen. 
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 Bijlage I: Factoren, items en factorloadings
	Tabel 5: Factoren, onderliggende items en factorloadings (op basis van factorloading >0,4)

	Factor
	Items
	Factor-loading

	Risicoprofiel minor
	Verwachte studielast
	0,81

	
	Verwachte moeilijkheidsgraad
	0,76

	
	Verwachte soepele beoordeling van resultaten
	0,71

	
	Aantal contacturen
	0,66

	
	Verplichte aanwezigheid
	0,63

	
	
	

	Niet-digitale info & 
	Voorlichtingsronde tijdens minormarkt
	0,83

	advies door
	Standhouder bij de minormarkt
	0,76

	minoraanbieder
	Schriftelijke informatie over minors
	0,64

	
	Informatie van andere instellingen over minoraanbod
	0,49

	
	
	

	Info & advies 
	Overige mensen van de major
	0,71

	vanuit de eigen
	Voorlichting door de eigen opleiding over minorkeuze
	0,67

	opleiding
	Studieloopbaanbegeleider
	0,61

	
	Aanradingen vanuit de opleiding
	0,51

	
	Informatie van deskundigen uit het werkveld
	0,48

	
	
	

	Bijdrage aan 
	Gemakkelijk vinden van een baan
	0,79

	loopbaanmogelijk-
	Toekomstig inkomen
	0,78

	eden na de 
	Mogelijke bijdrage aan vervolgstudie
	0,65

	bachelor 
	Bijdrage aan toekomstige loopbaanmogelijkheden
	0,59

	
	
	

	Bijdrage aan
	Aansluiting bij comptentieprofiel van de bacheloropleiding
	0,82

	competenties
	Mogelijkheid tot verzamelen bewijsmateriaal
	0,74

	bachelor 
	Eigen inschatting over samenhang major-minor
	0,70

	
	
	

	Onderwijskundige
	Gehanteerde onderwijsvormen
	0,78

	kenmerken
	Kenmerken opdrachten
	0,77

	
	Kenmerken toetsing
	0,62

	
	Kenmerken studiemateriaal
	0,54

	
	
	

	Info & advies
	Dezelfde minor als medestudenten
	0,83

	vanuit
	Medestudenten die ook keuzeproces doorlopen
	0,81

	medestudenten
	Verwachtingen omtrent kenmerken van minordeelnemers
	0,63

	
	Studenten die ervaring hebben opgedaan met volgen minor
	0,48

	
	
	

	‘Learning
	Aansluiting bij eigen capaciteiten
	0,68

	value’
	Aansluiting bij persoonlijke belangstelling
	0,67

	
	Nieuwe dingen leren
	0,64

	
	Verwachte uitdaging
	0,58

	
	
	

	Status
	Aanzien van de minoraanbieder
	0,80

	
	Aanzien van de minor
	0,77

	
	
	

	Uitvoerings-
	Blok- of lintuitvoering
	0,74

	kenmerken
	Taal waarin minor wordt uitgevoerd
	0,68

	
	
	

	Digitale info & advies
	Website minorcatalogus
	0,79

	minoraanbieder
	Website van de minor zelf
	0,78

	
	
	

	Info & advies
	Ouders
	0,81

	privé-personen
	Vrienden van buiten de eigen opleiding
	0,79

	
	
	

	‘Prerequisite’
	Logisch vervolg op een andere minor
	0,64


Bijlage II: Items niet opgenomen in resultaten factoranalyse
Items niet opgenomen in resultaten factoranalyse ivm te lage factorloading:

· Mogelijkheid om ervaring op te doen in de beroepspraktijk (gemiddelde score = 4,49)
· Kenmerken van docenten (gemiddelde score = 3,06)
· Voldoen aan ingangseisen (gemiddelde score = 2,79)
· Locatie (gemiddelde score = 4,32)
· Contactpersoon van de minor (gemiddelde score = 2,86)
Items niet opgenomen in resultaten factoranalyse ivm te lage betrouwbaarheidsscore:

· Persoonlijke ontwikkeling anders dan professionele ontwikkeling (gemiddelde score = 4,79)
· Flexibiliteit in minor om individuele leerroute te volgen (gemiddelde score = 3,80)
· Oriëntatie op ander beroepenveld (gemiddelde score = 3,87)
PAGE  
9
Beïnvloedingsfactoren van minorkeuzes – Rita van Deuren – ORD 2009


