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Hoofdstuk 1 – Inleiding en verantwoording
In de uitzending van De Wereld Draait Door van 8 mei was Mart Smeets te gast om met Matthijs van Nieuwkerk te praten over zijn nieuwste boek: Gepakt. Het boek gaat over het kantelpunt van het oude en nieuwe wielrennen, beter gezegd: het kantelpunt tussen een met doping besmeurd peloton en een nieuwe schone generatie wielrenners. Dat doping tot op de dag van vandaag een gevoelig onderwerp is, werd in dit gesprek duidelijk. Van Nieuwkerk had vooral moeite met het gegeven dat Smeets vertelde nooit iets te hebben kunnen bewijzen in de afgelopen decennia. Het spannendste citaat kwam van Smeets, die de aanvallende Van Nieuwkerk venijnig op zijn plek zette: 
‘Matthijs, ik wist van niets, ik kon het niet bewijzen. De geruchten waren er wel, maar ze waren te zwak om naar buiten te brengen. Ik zat in een cabine om te praten over een wielerwedstrijd. Denk jij dan dat ik weet welke renner wat gedaan heeft? Denk je dat echt? Dan ben je nog stommer dan dat je eruit ziet.’
Hoewel de opmerking van Smeets richting Van Nieuwkerk niet chique was, begrijp ik de sportjournalist wel. Smeets rook van alles, maar hij kon het nooit hard maken. En wilde hij het risico lopen om mogelijke onwaarheden naar buiten te brengen? Dan zou hij hangen. En bovendien: het publiek wil het liever ook niet horen. Altijd dat gezeur over doping, dat hoefde niet. Over doping praten was lange tijd not done. Ook journalisten deden mee aan dat principe. Het peloton was een omerta, waar volgens Smeets moeilijk binnen te dringen was. Glashard is hij jarenlang voorgelogen, net als iedere liefhebber..

Zelf ben ik ook een groot wielerliefhebber. Als kind keek ik op tegen Lance Armstrong. Hij pakte iedereen in, ook mij. Zijn trapfrequentie was indrukwekkend, evenals zijn persoonlijkheid, karakter en doorzettingsvermogen. Het waren helden die onder alle omstandigheden tegen een berg opfietsten. Opgeven was er voor bijna niemand bij. Wielrennen is een heroïsche sport. Er wordt gefietst op de mooiste plekjes van deze wereld. Het is tevens ook de meest geromantiseerde sport op aarde. Wielerliefhebbers kunnen praten over een fiets, alsof het hun vriendin is. Voor negatieve gestes is geen plaats, de sport is (vooral bij Belgen en Italianen) bijna heilig te noemen. De paus staat er nog net boven.

Na de afgelopen twee decennia – die bol stonden van dopinggebruik en leugens – wil men nu verder. Lance Armstrong is ontmanteld, net als Ricardo Ricco en vele Nederlandse oud-wielrenners. De kranten en televisie zaaiden lange tijd niets anders dan nieuws over dopinggebruik. De beerput ging open en iedereen was verbaasd dat dit allemaal plaats kon vinden. Het had allemaal iets weg van een hele slechte soap. 

We zijn er met z’n allen achter dat we jarenlang zijn bedrogen door het wielerwereldje. Stiekem wisten we waarschijnlijk allemaal wel dat er meer speelde op het gebied van doping dan we op televisie zagen. Er werd wel eens iemand gepakt, maar dat was ‘slechts’ een zwak vogeltje. Hoewel de geruchten op grootschalig dopinggebruik steeds groter werden hield ook ik vast aan de onschuld van de sport. Als liefhebber wil je gewoon niet horen dat je sport ziek is. En zelfs goed ziek. Vele middelen zijn het peloton binnen geslopen om prestaties naar een hoger niveau te tillen. Gebruikte je niet, dan liep je achter en won je niet. Dat wil niemand en dus bevond het wielrennen zich in een vicieuze cirkel. Nu die cirkel is doorbroken ben ik teleurgesteld in de waarheid. Toch blijf ik liefhebber en hoop ik – ondanks alles – dat de sport leert van haar fouten.
Voor deze scriptie heb ik gekozen voor de volgende vraagstelling: 

Wat is de toekomst van doping in het professionele wielrennen en welke rol kan de sportjournalistiek hierbij spelen?
Op dit moment is de dopingdiscussie ietwat in de luwte komen te staan en zitten we weer midden in het wielerseizoen. Aan de ene kant is het een goed teken dat er weer over de koers wordt gepraat, maar het probleem mag niet in de doofpot worden gestopt. Het wielrennen heeft door de dopingproblematiek een grote klap gehad, – maandenlang ging het over verboden middelen in plaats van wedstrijden – en het gevaar bestaat dat iedereen die de sport lief heeft het nu alleen nog maar over de koers zelf wil hebben. Het blijft van groot belang dat journalisten, instanties en wielerorganisaties achter de schermen actief blijven om het woord doping uit het wielerwoordenboek te krijgen.
Het doel van deze scriptie is om u nieuwe en goede inzichten te geven. Naast een uitgebreide literatuurstudie vindt u hopelijk antwoorden op vragen waar u nog niet aan had gedacht. Het dopingprobleem is niet gemakkelijk uit te bannen, maar de journalistiek in het bijzonder kan als objectieve waker een belangrijke rol gaan spelen. Maar in alle gradaties moeten er stappen voorwaarts plaatsvinden. De jaren ’90 en het begin van deze eeuw kunnen misschien wel de meest leerzaamste jaren van het wielrennen worden, laten we het hopen.

Ik wens u veel leesplezier!

Harm Bosma

Juni 2013
1.1 – Methodologische verantwoording
Mijn gebruikte literatuur was een goede basis om vanuit de onderzoeksvraag naar een antwoord toe te werken. Voor mijn scriptie heb ik een behoorlijk aantal boeken gelezen en heb ik gebruik gemaakt van verschillende artikelen uit dagbladen. Vaak werd er opiniërend gesproken over doping en dat gaf me goede inzichten. Op de valreep kwam er ook nog een prachtig boek uit van Mart Smeets (Gepakt). Daarin vertelt Smeets openhartig over de vraag of hij als journalist niet naïef en laf was geweest. Had hij kunnen bewijzen dat wielrenners, die altijd ontkenden, doping hadden gepakt? Hij praat in het boek ook over de toekomst van het wielrennen. Met alle informatie van internet, boeken, kranten en overige media heb ik het probleem van dichtbij kunnen beleven en heb ik geprobeerd een juist beeld te schetsen van doping binnen het wielrennen. 
Ook heb ik een vijftal mensen geïnterviewd die bekend zijn binnen het wielerwereldje. Ik heb voor deze mensen gekozen omdat het naar mijn mening een goede mix is om tot een antwoord op mijn onderzoeksvraag te komen. De psychische, theoretische en journalistieke aspecten zijn ter sprake gekomen en dat zijn volgens mij de belangrijkste begrippen die bij dit thema horen. Ik heb veel geleerd van de interviews en het heeft me goede en nieuwe inzichten gegeven over het dopingprobleem. Hieronder de vijf personen die ik uitgebreid heb geïnterviewd en die in de gehele scriptie door terugkomend aan het woord komen. 
Douwe de Boer - Dopingdeskundige in het Academisch Ziekenhuis Maastricht. 
Waarom? De Boer werkt voor dopinglaboratoria en weet inhoudelijk alles over doping en anti-dopingorganisaties. Hij weet wat er speelt en onderzoekt de gevaren en effecten van doping. Daarbij heeft hij diverse wielrenners verdedigd in dopingzaken (de bekendste renner is Alberto Contador).  

Karin van der Ende-Kastelijn - Sportarts.
Waarom? Van der Ende-Kastelijn kijkt vooral naar het mentale aspect van sporters. Waarom grijpt een renner naar doping? Daarnaast heeft ze sporters als cliënten en kent ze de psychische gesteldheid van deze mensen goed.

Thijs Zonneveld - Oud-wielrenner en nu actief als journalist bij NUsport en NRC.

Waarom? Zonneveld was jarenlang zelf professioneel wielrenner en weet alles van de wielercultuur. Hij stopte als wielrenner vanwege aanhoudende blessures en verdient tegenwoordig zijn brood als journalist. Hij schrijft vaak kritisch over het beleid van wielerorganisaties.
Gio Lippens – Wielerverslaggever van de NOS.
Waarom? Lippens is sinds jaar en dag wielerverslaggever bij de NOS. Hij woont vele koersen bij en kent het wielrennen door en door. Hoe kijkt een wielerverslaggever tegen de toekomst van het wielrennen aan?
Herman Ram - Directeur Nederlandse Dopingautoriteit.

Waarom? Ram heeft meegeholpen aan de ontwikkeling van de whereabouts en het biomedisch paspoort. Hij is verantwoordelijk voor het dopingbeleid in Nederland. Hij weet wat er gedaan wordt aan dopingbestrijding en is constant bezig opspoormethoden te verbeteren.
De scriptie bestaat, zoals ook in de inhoudsopgave te zien is, uit acht hoofdstukken:

· Inleiding en verantwoording
· Een inleiding op doping 
· Wat is de definitie van doping en hoe lang loopt de geschiedenis al?

· Doping
· Wat zijn de bekendste dopingproducten? En welke nieuwe epo-variant ligt er op de loer?

· Waarom een renner doping gebruikt
· Wat drijft een renner om doping te gebruiken? Wat zijn de motieven?

· Anti-dopingagentschappen
· Wat doen ze en wat hebben ze gedaan om dopinggebruik tegen te gaan?

· Lance Armstrong, zondaar en blootlegger
· Het grootste en meest meeslepende voorbeeld van een dopingaffaire. Hier zat alles in en daardoor kan het voorval gebruikt worden als leermoment voor een schonere toekomst.

· Aanbevelingen en conclusie
-    Wat zouden organisaties, ploegen en vooral journalisten kunnen doen om nieuwe        schandalen te voorkomen? Kortom, het antwoord op de onderzoeksvraag.
Hoofdstuk 2 – Een inleiding op doping
Voordat er een uitspraak gedaan kan worden over het toekomstperspectief van verboden middelen binnen de professionele wielersport, is het goed om eerst stil te staan bij de geschiedenis. Want wat zijn de grootste ‘dopingschandalen’ binnen de wielersport? Aan de hand van verschillende voorbeelden uit de geschiedenis weid ik uit over de belangrijkste dopingmiddelen die binnen het peloton gebruikt worden. Ik zeg bewust ‘gebruikt worden’, want de strijd tegen doping lijkt voorlopig nog te duren, al dient vermeld te worden dat het bewijs (10 oktober 2012) van het United States Anti-Doping Agency (USADA) tegen de US Postal-ploeg van Lance Armstrong een belangrijke stap is geweest richting een schonere toekomst. Dat de media in verschillende affaires een grote rol gespeeld hebben, zal ook duidelijk worden. Dat is goed te zien in onderstaande voorbeelden. Ondanks dat de media bij de Festina-affaire in 1998 groot uitpakten, zeker ook in Frankrijk, zijn renners altijd op zoek gegaan naar de grens. Doping is een fenomeen dat maar moeilijk buiten de sport is te houden.
Het is belangrijk om de definitie van doping gelijk goed tot ons te nemen. De officiële omschrijving van doping luidt volgens De Van Dale als volgt: 
“Doping is het toedienen van stimulerende middelen die de sportprestaties oneerlijk beïnvloeden.’’

De Nederlandse Dopingautoriteit (daarover meer in hoofdstuk 4) heeft een simpelere omschrijving voor doping opgesteld:

“Stoffen en methoden die verboden zijn door het Wereld Anti-Doping Agentschap (WADA, ook daarover meer in hoofdstuk 4) vallen onder doping.’’

Over welke methoden heb ik het dan? Wel, de WADA stelde een lijst op waarin de volgende definities zijn vastgesteld:

· Aanwezigheid van verboden stof(fen) en/of verboden methode(n);

· Poging tot het gebruik van verboden stof(fen) en/of verboden methode(n);

· Poging tot gebrekkige medewerking;

· Gebrekkige informatieverstrekking;

· Poging tot manipuleren;

· Poging tot bezit;

· Poging tot handel;

· Poging tot toediening;

· Voor minder valide sporters geldt het verbod op ‘boosting’.
2.1 – Doping, een rijke geschiedenis in het wielrennen

Als in 2007 zelfs de Belgische grootheid Eddy Merckx  (vijfvoudig Tourwinnaar) bij Mart Smeets in Avondetappe van NOS toegeeft wel eens in het geheim te hebben geslikt, weten we dat de wielersport al decennia niet vies is van ‘vuil’ spel. Het voordeel voor Merckx is dat doping destijds moeilijk te definiëren was, laat staan dat er controles waren. Begin jaren ’60 was er nog geen verweer tegen producten die bijvoorbeeld door Merckx werden genomen. Ook de rol van de media was destijds kleiner. Er was nog geen internet en mensen vertrouwden louter op journaals en kranten. In deze tijd waarin social media een grote rol speelt, wordt het al moeilijker om geheimen te behouden. Zou Merckx in 2013 fietsen, dan had hij een aanzienlijk probleem gehad, dat is in ieder geval vast te stellen. Met de jacht op doping werd begonnen, nadat de Brit Tom Simpson op 13 juli 1967 overleed op de beruchte Mont Ventoux tijdens de Tour de France. Aanleiding van Simpsons dood: vermoeidheid, hitte, alcohol en … amfetamine, een middel dat het zenuwstelsel stimuleert, waardoor een renner zich energieker en actiever voelt.
 Typ de naam van de Britse renner in op Youtube en je ziet horrorbeelden. Simpsons gruwelijke dood op de flanken van de Mont Ventoux is confronterend. Voordat ik over ga tot het definiëren van de meest gebruikte dopingstoffen in de wielersport, volgt eerst een kort overzicht van belangrijke dopingzaken, waarin ook Nederlandse renners niet buiten schot blijven.

Michel Pollentier (1978)
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Joop Zoetemelk (1979)
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Gert-Jan Theunisse (1988) 
[image: image10.jpg]


[image: image11.jpg]



Festina Affaire (1998)

 

Floyd Landis (2006)
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In het volgende hoofdstuk combineer ik de geschiedenis met omschrijvingen van de bekendste dopingstoffen. Dit doe ik voor zover mogelijk op chronologische volgorde.

Hoofdstuk 3 – Doping
Dit hoofdstuk maakt veel duidelijk over de verschillende dopingproducten. De materie is vrij theoretisch, maar wel belang om te weten. Het begon twintig jaar geleden allemaal met de amfetaminen. In chronologische volgorde ga ik vervolgens het rijtje af, met als belangrijkste spil: epo. Uiteindelijk komen we uit bij een bedreigend product voor de toekomst: aicar. 
3.1 – Amfetaminen
Jan Ullrich (2002)
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Amfetaminen worden in de geneeskunde gebruikt bij kinderen voor hyperactiviteit en narcolepsie (Narcolepsie is een slaap/waakstoornis
). In de volksmond wordt amfetamine ook wel speed genoemd. Amfetaminen stimuleren het zenuwstelsel, waardoor je jezelf energiek en actiever voelt. Zo nemen de hartslag en bloeddruk toe en krijgen de spieren meer zuurstof, zodat je een grotere fysieke prestatie kan leveren. Ook hebben amfetaminen een pijn verminderend effect.
 Algemene bijwerkingen van gebruik bij topsporters zijn: zelfoverschatting/overmoed, rusteloosheid, duizeligheid, verwardheid, hoofdpijn, nervositeit en hartritmestoornissen. Amfetaminen kun je toebrengen door het op te snuiven of te slikken. Het is dan ook niet verbazingwekkend dat amfetaminen vooral in het nachtleven gebruikt worden bij het uitgaan.

In de wielersport zijn amfetaminen geen heel groot gevaar meer. Het werd vooral gebruikt in de tijd van Joop Zoetemelk en Eddy Merckx, in de jaren zestig, zeventig en tachtig. Volgens dopingexpert Douwe de Boer gaat het bij gebruik van amfetaminen vooral om een sociaal probleem. De Boer werkte geruime tijd in het dopinglab in Utrecht, maar dat kreeg vanaf 1998 geen subsidie meer van de overheid, waardoor het lab moest stoppen. De Boer ging vervolgens tot 2004 als dopingexpert aan het werk in Frankrijk en keerde daarna terug naar Nederland. Op dit moment werkt De Boer in het algemene laboratorium van het Academisch Ziekenhuis in Maastricht. Met doping is De Boer nog steeds bezig, dat vak beoefent de Boer nu naast zijn algemene werkzaamheden (meer informatie over Douwe de Boer vindt u in de bijlage, waar het complete interview is uitgewerkt). ‘Van amfetaminen ga je niet harder fietsen’, stelt De Boer. ‘Ze hebben wel eens een onderzoek gehouden met renners die amfetaminen toegediend kregen. Die reden gewoon dezelfde tijden. Maar zo’n onderzoek is bullshit, want je moet renners eerst over de stang jagen. Pas dan komt de werking van amfetaminen naar buiten.’ 

Op de vraag of amfetaminen nog steeds gebruikt worden is De Boer duidelijk: ‘Jawel, maar ze zijn heel makkelijk vindbaar. Het gebruik van Amfetaminen staat gelijk aan Russische roulette, waarbij alle geweren zijn gevuld. Het is nu geen specifiek probleem meer.’ Jan Ullrichs gebruik was in dat opzicht een domme zet, hij werd dan ook gepakt. 

3.2  – Anabole steroïden
Het gebruik van anabole steroïden staat gelijk aan de werking van testosteron. Sporters gebruiken het om de spierontwikkeling te stimuleren. Anabole steroïden worden in de geneeskunde gebruikt om groeistoornissen tegen te gaan en bij bepaalde handelingen van bloedarmoede. Ook stimuleren ze de aanmaak van eiwitten in het lichaam. Ze vergroten de spiermassa en kracht van een sporter. Vooral duursporters hebben belang bij anabole steroïden. Wielrenners gebruiken ze vooral omdat ze denken dat ze er sneller door herstellen.
 Vaak worden anabolen onkundig gebruikt, waardoor een renner soms tien keer het maximum aantal voorgeschreven anabolen in zijn of haar lichaam heeft. Uiteraard een gevaarlijke zaak. Door het gebruik van anabole steroïden kunnen de risicofactoren van hart- en vaatzieken toenemen.

Ook dit middel heeft z’n langste tijd gehad binnen het wielerpeloton. Anabole steroïden zijn wereldwijd uit de handel genomen, maar zijn nog wel een populair product bij amateursporters. Dit omdat de dopingcontroles daar vaak niet aanwezig zijn. In het professionele wielrennen is het product tegenwoordig makkelijk opspoorbaar.   
Anabole steroïden kunnen op meerdere manieren toegediend worden, namelijk door injecties of het nemen van pillen. Wielrenners kiezen vaak voor een injectie, omdat steroïden daarbij rechtstreeks geïnjecteerd worden in het spierweefsel. Bij een pil moeten de stoffen eerst de lever passeren, hetgeen de anabolen minder efficiënt maakt.

3.3 – Erytropoiëtine (epo)
Riccardo Riccò



Voordat ik een uitgebreide analyse maak van het dopingmiddel epo is het van belang om eerst de definitie van dit middel tot ons te nemen:

Erytropoiëtine (afk.: EPO), een hormoon dat de aanmaak van de rode bloedlichaampjes (erytrocyten) stimuleert. De rode bloedcellen zijn de zuurstoftransporteurs in het bloed. De aanmaak van erytropoiëtine stijgt als zich zuurstofgebrek voordoet. Erytropoiëtine wordt in hoofdzaak geproduceerd in de nieren. Ongeveer 10% wordt aangemaakt in de lever.
Hieronder definieer ik kort de verschillende generaties epo:

· Eerste generatie: ontstond in 1977. Er konden voor het eerst kleine hoeveelheden erythropoïetine uit de urine van patiënten met aplastische anemie worden geïsoleerd;
· Tweede generatie: ontstond in 1987.  Het is een generatie die met behulp van genetische technieken is geproduceerd, het zogenaamde recombinante humane erythropoïetine (rhEPO). Belangrijk voordeel is dat dit middel makkelijk in grotere hoeveelheden is te produceren. Darbepoëtine alfa (Aranesp) is een chemisch aangepaste variant erythropoïetine, met als voordeel dat ze minder vaak moet worden ingespoten.
· Derde generatie: ontstond in 2007, beter bekend als cera. Dit middel hoeft in principe maar eenmaal per maand gebruikt te worden en was daarom lange tijd moeilijk aan te tonen. Door de invoering van het biomedisch paspoort wisten wetenschappers een vinger achter deze vorm van epo te krijgen (meer over het biomedisch paspoort in het volgende hoofdstuk).
· Vierde generatie: ontstaan nog niet bekend, nog niet getraceerd. Duidelijk is dat het om een vorm van gentherapie gaat. Volgens Douwe de Boer is de vierde generatie epo een molecuul die de eerste generaties van epo nadoet, maar dan op een andere manier. Het is een nabootser van epo en die nabootsing moet in de toekomst weer getraceerd worden door wetenschappers. Dat kan lang duren, ook omdat er nu nog weinig over die vierde generatie bekend is. De Boer sluit ook niet uit dat er al gewerkt wordt aan een vijfde generatie.
We hebben van nature allemaal epo in ons lichaam. Bij topsport is een optimaal zuurstoftransport een van de belangrijkste prestatiebepalende factoren, omdat sporters zware inspanningen lang moeten volhouden. Peter Janssen legt in zijn boek Bloedvorm kort en krachtig uit hoe het lichaam reageert op de aanmaak van extra rode bloedcellen.
 Rode bloedcellen lijken volgens Janssen op de schijfjes bij het bordspel dammen. Een volwassen mens heeft er ongeveer dertigduizend miljard in zijn lichaam. Om een voorbeeld te noemen: het beenmerg maakt ongeveer twee miljoen rode bloedcellen per seconde aan. Bloedcellen hebben daarbij een levensduur van ongeveer honderdtwintig dagen. Hoe vernuft een lichaam reageert wanneer er extra rode bloedcellen moeten worden aangemaakt, blijkt uit sensoren in de nieren. Die geven dat aan. 

Bij kunstmatige epo, dat wielrenners zichzelf kunnen toedienen, is er sprake van genetische manipulatie. Het grootste verschil tussen menselijke en kunstmatige epo zit volgens Janssen in het suikergehalte. Daardoor ontstaat er een verschil in elektrische lading en juist dat verschil wordt gebruikt om doping met epo op te sporen. Kunstmatige epo is, zoals we ook in de definitie van epo lazen, alleen bedoeld voor patiënten bij wie de nieren slecht of zelfs helemaal niet functioneren. Daardoor lijden die nieren aan bloedarmoede. Janssen komt in zijn boek met een zeer uitgebreide verklaring over kunstmatige epo. Hij stelt daarin dat kunstmatige epo een eiwit bevat, dat we epoëtine alfa noemen. Epoëtine alfa moedigt het beenmerg aan om meer rode bloedcellen aan te maken. Dit soort epo hebben we vanuit onszelf niet in het bloed. 

Epo wordt altijd ingespoten onder de huid, in een ader of in een buisje dat in de ader steekt. De vloeistof is helder en kleurloos en is gewoon bij de apotheker verkrijgbaar. Helaas is het middel volledig geïntegreerd in de wielersport, waardoor niet alleen nierpatiënten epo gebruiken, maar ook wielrenners. Wanneer een renner epo gebruikt, beginnen zijn spieren later te verzuren. Dit omdat een renner gedurende een wedstrijd meer rode bloedcellen heeft dan een renner die geen epo gebruikt. Frank van de Winkel stelt dat een ‘normale’ dosis epo slechts een paar dagen opspoorbaar blijft, waardoor het risico om gepakt te worden relatief laag is.
 

Epo inspuiten is geen ingewikkelde en gevaarlijke klus, al dient een renner wel oplettend te zijn. Epo moet altijd koel bewaard worden, dus een renner moet op zijn hoede zijn. Lance Armstrong was dat destijds zeker, gezien hij zijn klusjesman epo liet vervoeren. Dat ging heel onopvallend en het was slim opgezet (daarover meer in het hoofdstuk Armstrong). Een verzorger of iemand uit de ploegleiding kan ook, via een tussenpersoon of niet, een voorraadje aanschaffen. En is epo moeilijk te verkrijgen in eigen land, rijd je toch even naar het buitenland? En laten we het gemak van internet niet vergeten. Doping is simpel te verkrijgen. 
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Inmiddels hebben wetenschappers een vinger achter de derde generatie epo weten te krijgen. Het is echter wachten op de vierde generatie. Volgens dopingexpert Douwe de Boer is het product misschien zelfs al op de markt. Douwe de Boer legt hieronder uit dat de vierde generatie epo een heel ander product is dan de eerste drie generaties. Ook wordt verteld hoe dopingexperts proberen achter een nieuw soort doping te komen:
‘De eerste, tweede en derde generatie zijn epo-vormen die heel erg op elkaar lijken. Maar wat je bij dopingcontroles doet, is dat je naar een vingerafdruk kijkt. Door een vingerafdruk kun je een persoon identificeren. Je kunt dus op een vingerafdruk ook een dopingmiddel identificeren. Je kunt alleen doping opsporen als die vingerafdruk in de database staat. Dus als jij als misdadiger niet in die database staat, kunnen ze je niet pakken op basis van je vingerafdruk.

Het probleem bij die vingerafdrukken van epo en de toekomstige generaties is dat je technieken moet hebben om die vingerafdrukken te maken. En van de vierde generatie gebeurt het maken van een vingerafdruk op een heel andere manier dan die van de eerste, tweede of derde. Als dopinglab moet je dan ineens een heel andere manier van werken gaan ontwikkelen. Dat kost veel tijd, maar alles lukt. Als je er maar genoeg tijd voor vindt, is alles traceerbaar. Epo was voor het eerst een issue in 1987 en ze hebben er dertien jaar over gedaan om een methode te maken die operationeel kon worden.

Het kost tijd en misschien ook meer geld, maar bij een nieuwe generatie epo moeten ze straks of nu wel weer op zoek naar een methode om op een andere manier vingerafdrukken te maken. Dat heeft dan weer te maken met het molecuul waar het om gaat, want die heeft bij nieuwe generaties epo een andere vorm. Die generaties leken behoorlijk op elkaar en waren gebaseerd op kleine aanpassingen.’

3.4 – Aicar (epo)
Een mogelijk nieuwe variant van epo zou het molecuul aicar kunnen zijn, dat kan worden ingenomen via een pil. Daar berichtte de Telegraaf over in maart 2012.
 Een ploegarts meldde destijds anoniem aan Telesport dat het middel al twee jaar in het peloton rond circuleert. Een oud renner, die ook anoniem wilde blijven, verklaarde het volgende: ‘Vanuit het peloton kan ik melden dat er renners zijn die nu twee jaar gebruiken. Het is een designdruk die op kleine schaal via internet te bestellen is. Aicar is de nieuwe doping en het werkt.’

Zoals alle dopingmiddelen is ook Aicar ontwikkeld als medicijn. Het wordt vooral gebruikt door mensen met diabetes. Het molecuul zorgt ervoor dat extra suiker richting de spieren wordt gestuurd. Kort gezegd is Aicar vetverbrandend en spierversterkend. Dit molecuul wordt vooral gebruikt tijdens trainingen. Trainen is voor een renner vaak niet leuk, maar met gebruik van Aicar kan een renner een stuk plezieriger trainen. Hij zal merken dat de spieren sterker worden en het energiepijl omhoog zal gaan. 

Ook in het USADA-rapport werd al gesproken over Aicar. Daarin verklaarde Leonardo Bertagnolli aan de antidopingautoriteit dat er zou worden gebruikt in het peloton. Volgens de voormalig wielrenner uit Italië wordt Aicar binnen het peloton ‘de pil’ genoemd. De niet al te betrouwbare dopingarts Ferrari stelde niet veel later dat Aicar maar een matig middel zou zijn, dat snel te traceren is door dopinginstanties. Op dit moment berichten steeds meer kranten en media over Aicar, hetgeen nieuwe informatie kan opleveren voor organisaties die doping tegen gaan. 

3.5 – Gevaar ligt altijd op de loer
Wielerverslaggever Gio Lippens is er van overtuigd dat ook nieuwe middelen binnen een bepaalde tijd getraceerd kunnen worden. Lippens ziet nu al een verschil in tijden waarin koersen worden afgewerkt. ‘Renners weten door het verleden dat ze een keer gaan hangen, ze zijn angstiger geworden om te gebruiken. Riccardo Riccò gebruikte een aantal jaren geleden cera (derde generatie epo). Hij dacht dat cera niet op te sporen was, daar was hij met zijn volste verstand van overtuigd. Uiteindelijk lukte het antidopingbureaus om dat product in zijn lichaam op te sporen. De verbeterde technieken zorgen voor meer bewustzijn. Ik verwacht en hoop dat deze trend zich doorzet.’ De woorden van Lippens raken een kern die ook in de afsluitende hoofdstukken genoemd zal worden.

Volgens Herman Ram, directeur van de Nederlandse Dopingautoriteit, is het zaak om als antidopingagentschap steeds de nieuwste middelen en stoffen te onderzoeken. ‘In laboratoria kunnen onderzoekers steeds meer gebruik maken van verbeterde apparatuur. In dat opzicht is doping steeds beter waar te nemen, al blijft het oppassen dat je bepaalde stoffen niet over het hoofd ziet, want ook de dopingwereld staat niet stil.’

Kortom, zeker het gebruik van epo blijft een probleem waar de wielerwereld goed tegen bestand moet zijn. Epo is een revolutie die nog niet ten einde is. Opvallend is dat cera en de vierde generatie epo toch andere dopingsoorten lijken te zijn dan de eerdere generaties. Volgens Douwe de Boer horen die dopingproducten een andere naam te hebben, maar worden ze voor het kennisniveau van wielerliefhebbers epo genoemd. Er zou voor leken anders geen touw aan vast te knopen zijn. ‘Als je middelen wil beschrijven die het aantal rode bloedcellen bevorderen, noem je dat epo, maar formeel mag je ze niet eens allemaal epo noemen. Sommige dingen worden zo genoemd om ze voor het publiek begrijpelijk te maken.’
3.6 – Groeihormonen
Patrik Sinkewitz
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Een groeihormoon bevordert de spiermassa, botgroei en stofwisseling en wordt in de geneeskunde vooral gebruikt om groeiproblemen op te lossen. Ieder mens maakt dit hormoon aan, maar het kan ook zelf gemaakt worden. Door groeihormonen wordt je spiermassa groter. Wel kleven er verschillende nadelen aan het gebruik van groeihormonen. Zo kun je bij grootschalig gebruik misvormd raken, omdat het de botgroei beïnvloed. Verdere bijwerkingen zijn bijvoorbeeld spierpijn en een te hoge bloeddruk.
 

Als het gaat om groeihormonen, is het bekendste hormoon HGH (humaan groeihormoon). HGH is tot op dit moment moeilijk te traceren en daarom ‘populair’ bij wielrenners. Het risico op schorsing is nog klein. HGH verdwijnt snel uit het lichaam, wat opsporing bemoeilijkt. Kunstmatige HGH staat gelijk aan de eiwitstructuur van natuurlijke HGH, waardoor de pakkans klein is.
 Groeihormonen dien je bij jezelf toe door injectie. 

Ook volgens De Boer zijn groeihormonen moeilijk op te sporen: ‘Doping-technisch is het moeilijk om de vingerafdruk te bemachtigen. Daarbij is de kans groot dat renners op dit moment meer gebruik maken van groeihormonen dan epo. Groeihormonen zijn een ‘hot item’ achter de schermen, maar men is bezig om die vingerafdruk snel in kaart te brengen. Als je als renner slim bent, ben je nu al bezig met een volgende generatie epo.’
Dan rijst de vraag waarom de gehele wielerwereld het vrijwel alleen over epo heeft en niet over groeihormonen. ‘Dan kom je uit bij een gebrek aan onderzoeksjournalistiek’, stelt De Boer. Daar is volgens de dopingexpert geen geld en tijd meer voor. Journalisten durven volgens De Boer schijnbaar niet kritisch genoeg te zijn om nieuwe problemen aan de kaak te stellen. Hierover meer in het concluderende hoofdstuk van deze scriptie.

Hoofdstuk 4 – Waarom een renner doping gebruikt
In dit hoofdstuk ga ik in op de vraag wat een wielrenner drijft om doping te gebruiken. In de casus Armstrong is te lezen dat vrijwel iedere renner eind jaren ’90 en het begin van deze eeuw in aanraking kwam met doping, of hij nou gebruikte of niet (de meesten deden dat wel). Maar een jonge renner, die altijd al wielrenner wilde worden en die droom kan waarmaken, heeft toch de intentie om schoon te blijven? Niemand wordt wielrenner met het idee doping te gebruiken. Dat overkomt je wanneer je in het wereldje zit. Een sporter sport om te winnen. Wanneer dat niet lukt, zoekt zo’n sporter naar een verklaring. Ambitie is de hoofdreden om doping te gebruiken. Een renner grijpt alles aan om zijn prestaties te verbeteren, desnoods met doping, zo is helaas gebleken. In de interviews met Gio Lippens en Thijs Zonneveld komt naar voren in wat voor dubbele wereld wielrenners jarenlang hebben geleefd. De ethiek was wel aanwezig, maar de druk was voor renners te machtig.
Tegelijkertijd is het te gemakkelijk om te zeggen dat dopinggebruikers dom zijn. Zo van: je weet als wielrenner toch dat je gepakt wordt? En bovendien wil je zo toch niet winnen?  Dom zijn we in dat opzicht allemaal. Veel voetballers maken schwalbes. Waarom doen ze dat? Juist, om te proberen de uitslag op die manier te beïnvloeden. Waarom spelen mensen vals bij het spelen van een bordspel? Juist, om meer grip te krijgen op het resultaat, dat begint al van kinds af aan. Om dan nog maar te zwijgen over spelletjes in de politiek en de graaicultuur binnen bedrijven en banken. Die spelen op geheel eigen wijze ook een vies spelletje. De grenzen worden opgezocht. Gio Lippens komt met een ander voorbeeld: ‘Als je op de snelweg niet harder dan 120 mag is dat de regel, zo simpel is het. Toch zullen veel mensen die haast hebben 130 gaan rijden. Dat doen ze vooral op plekken waar ze weten dat ze niet geflitst zullen worden. Zo zit het wielrennen ook in elkaar. Renners zoeken de grenzen op. Een automobilist wil op tijd komen, een renner wil als eerste boven op de berg komen.’ 
4.1  – Doen we er niet allemaal aan mee?

In een gesprek met sportarts Karin van der Ende-Kastelijn vertelt ze dat er ooit een triatlonatleet bij haar kwam die sportte op amateurniveau. Van der Ende-Kastelijn zag dat deze man een enorm hoge bloedwaarde had. ‘Ik vroeg hem zijn bloed te testen, maar dat wilde hij niet. Hij is daarna nooit meer bij me teruggekomen. Later kwam ik erachter dat deze man net vijftig was en nog net in een goede categorie zat qua leeftijd. Wou hij nog een keer Nederlands kampioen worden, dan had het op dat moment moeten gebeuren. Dat is denk ik de reden geweest dat hij waarschijnlijk doping heeft genomen. Zelfs amateurs gebruiken het dus wel eens, moet je nagaan als de druk nog vele malen hoger is.’
Het zijn slechts een paar voorbeelden van vals spel. Doen we er niet allemaal aan mee? Bij het maken van een schwalbe denkt een voetballer vaak niet aan een mogelijke gele kaart voor spelbederf. Op het moment van de schwalbe wil een voetballer maar één ding: een strafschop. In dit perspectief kunnen we beter naar een mogelijke verklaring zoeken naar de redenen van dopinggebruik. Niet van een afstand, maar vanuit onszelf. Wielrenners zijn immers net mensen.

4.2  – Het ‘foute’ tijdperk

Doping is zoals eerder vermeld iets van alle tijden, maar het nam pas echt een vlucht vanaf 1990, toen het populaire middel epo op de markt kwam. In het hoofdstuk Doping en de geschiedenis heb ik kunnen zien wat voor geafficheerd middel epo is. Met name de Italianen, met Pantani  als vaandeldrager, hadden snel door hoe het werkte. Dopinggebruik was eind jaren negentig als kanker uitgezaaid over het professionele wielerpeloton. In het hoofdstuk Armstrong is te lezen dat Armstrong goed ziek was van de matige resultaten die zijn ploeg Motorola boekte midden jaren negentig. ‘Er moest gepresteerd worden’, waren de woorden van toenmalig ploeggenoot van Armstrong ,Stephen Swart in de documentaire The world according to Lance.
 Swart vertelt daar onder ede dat renners in de Moterola-ploeg klaagden dat hun Europese concurrenten doping gebruikten. ‘Armstrong zei dat we als team moesten winnen. Wat hij daarmee bedoelde? Je hoeft geen raketgeleerde te zijn om dat te snappen.’ ..De hypocrisie in het peloton was groot, zo ook te lezen in het USADA-rapport van oktober 2012. Daarin verklaarde de Amerikaan George Hincapie het volgende:
  ‘Vroeg in mijn carrière werd mij al duidelijk dat je zonder doping niet op het hoogste niveau kon meestrijden, omdat in die tijd het gebruik van verboden middelen in het peloton breed verspreid was. Ik heb ontzettend veel spijt van mijn beslissing en bied dan ook mijn oprechte excuses aan familie, ploeggenoten en fans aan.’ Hincapie bekende zijn jarenlange dopinggebruik op de dag dat USADA met het Armstrong-rapport naar buiten kwam.

4.3  – Gevangen wereld

Volgens Gio Lippens hadden jonge renners die professioneel gingen fietsen in die periode bijna geen andere keuze dan naar doping te grijpen. ‘Renners die net kwamen kijken zagen een enorme kloof qua niveauverschil. Die dachten dan: Als ik zo doorga, dan ga ik nooit koersen winnen en bereik ik weinig tot niets. Ik moet iets doen. En dus grepen al die jonge renners naar de verboden middelen. Er waren in die jaren genoeg mensen binnen de wielerwereld die het een en ander van doping afwisten, dat was geen probleem. De wielerwereld hield zichzelf in een wurggreep. Daarbij zijn er verschillende (ex)renners die hebben gezegd dat doping zo logisch was als lucht in een band, je kon niet zonder.’
Het was een vicieuze cirkel waar je jezelf als renner maar moeilijk aan kon onttrekken. Voor renners die net kwamen kijken was het dodelijk. Dat de UCI daar weinig tot niets aan deed was kwalijk, want die moesten toch weten wat er zich binnen de ploegen afspeelde. Er heerste een dopingcultuur en men was bang dat het doorbreken van de doping-omerta het wielrennen te veel zou aantasten. Maar hadden renners dan geen enkele ethische of morele verantwoordelijkheid? Volgens Lippens hadden renners die wel, maar is die ethiek verloren gegaan in de top van het wielrennen. ‘Jongens die de Tour konden winnen fietsten niet meer voor het plezier, maar voor de drang naar roem, geld en status. Je moet ook niet vergeten dat de druk voor grote talenten meespeelt. Dat kan zijn vanuit de ploeg, maar ook vanuit de pers of het land. Geloof me, een renner gaat op zoek naar alle middelen om zijn  belofte in te lossen. En als daar bedrog voor nodig is, dan moet dat maar.’
4.4  – Omgeving

Dat ook de invloed van buitenaf druk op een renner kan leggen is bekend. In 2002 deed TNO in opdracht van de Nederlandse Dopingautoriteit een onderzoek onder 656 Nederlandse sporters.
 Het onderzoek ging over de volgende vraag: wat beweegt een sporter om wel of juist niet te gebruiken? Niet onbelangrijk om te weten is dat het onderzoek plaatsvond op het moment dat doping in het peloton breed getolereerd werd. Uit het onderzoek kwam naar voren dat de rol van coaches niet te onderschatten is bij dopinggebruik van sporters. UCI-voorzitter Pat McQuaid en andere kenners gaven onlangs ook al aan dat vooral oudere wielrenners (uit de tijd van het onderzoek in 2002) minder afkeurend tegenover doping staan dan de jongere wielrenners. In het onderzoek komt hetzelfde naar voren. Ploegleiders/coaches willen resultaten zien en zijn net als renners op zoek naar erkenning, roem en prijzen. Presteert een renner niet, loopt hij te kwakkelen of komt een sponsor met nieuwe eisen; dan neemt de druk ongetwijfeld toe. Een coach voelt zich hoe dan ook minder verantwoordelijk voor dopinggebruik dan een renner, terwijl ze toch vaak – zo is gebleken – de aanzetters zijn. Een coach gaat vervolgens denken en hoeft doping niet per definitie af te wijzen. Hij gaat in gesprek met een renner over dopinggebruik. Wanneer een renner dopinggebruik sterk afwijst en zijn omgeving hier net zo over denkt, zal de stap naar gebruik moeilijk zijn. Maar dan is er ook de andere kant. De kant dat de omgeving van een renner niet afwijzend tegenover doping staat. Een heersende dopingcultuur (waar in die jaren sprake van was) kan dan zorgen voor een vicieuze cirkel.

Het artikel op NLcoach haalt bovendien een Frans onderzoek aan waarin gesteld wordt dat sporters (in dit geval wielrenners) vaak blind vertrouwen op de kennis van hun coach met betrekking tot wat wel en niet mag op dopinggebied. Als renner heb je vertrouwen in je ploegleiding, anders teken je geen contract. Je vertrouwt elkaar dus in het verstrekken van informatie en voedingssupplementen. Nu is dit laatste gegeven nog niet heel opvallend, maar het feit dat dit Franse onderzoek stelt dat slechts twintig procent van sportcoaches zich voldoende op de hoogte acht van de regels op dopinggebied, is wel opzienbarend. Het onderzoek gaat dan wel over sportcoaches in het algemeen, maar ongetwijfeld zullen er ook ploegleiders of coaches binnen de wielerwereld zijn die niet op de hoogte zijn. Meer voorlichting over dopingregels blijft dus van essentieel belang. Het kan altijd zo zijn dat een ploegarts of ploegleider onbewust een aantal verboden supplementen niet kent en dan zou het zonde zijn als een renner wordt betrapt. 

Vaak heerst er binnen een wielerploeg een prestatiegerichte cultuur. Dat kan een kille sfeer zijn die volledig gebaseerd is op individualisme (wellicht een afspiegeling van de maatschappij van dit moment). Binnen zo’n cultuur is de kans op dopinggebruik normaal gezien groter. Sporters en dus wielrenners moeten weten waar ze in moeilijke tijden aan kunnen kloppen. Het moge duidelijk zijn dat de omgeving van een renner grote invloed heeft op mogelijk dopinggebruik. Een ploegleider bepaalt mede de doelen die een renner zich stelt en kan onderling contact beïnvloeden. De cultuur binnen een ploeg is belangrijk, net zoals de cultuur die om de wielerwereld heen hangt. 

Directeur Herman Ram van de Nederlandse Dopingautoriteit vertelt in het interview dat voorlichting één van de belangrijkste activiteiten is binnen de organisatie. ‘Veel ouders bellen ons als dopingautoriteit op met de vraag of het nog wel verantwoord is om hun kind te laten wielrennen. Dat is een ernstige zaak. Want mede daardoor kan een positieve toekomst onder druk komen te staan. Het is onze taak om veel aan preventie te doen; bij kinderen, maar ook bij professionele wielrenners.’
4.5  – Dopingcultuur

Net als iedereen is ook Thijs Zonneveld overtuigd van jarenlang grootschalig dopinggebruik binnen het peloton. Volgens Zonneveld willen renners best wel een risicootje nemen als ze daar succes mee kunnen behalen. ‘Renners die veel winnen, verdienen nou eenmaal veel geld, heel veel geld! (…) Begin jaren negentig kwam er epo in het peloton, dat was in eerste instantie niet te traceren. In die jaren reed zeventig a tachtig procent van het peloton rond met epo. (…) In de jaren negentig kon je zonder epo als renner niet meedoen in de grote rondes.’ 
Er heerste een dopingcultuur. Maar wat kunnen de oorzaken zijn van deze cultuur die jarenlang beslag legde op de wielerwereld en waarom konden renners in die tijd niet anders dan doping nemen? Belgisch journalist Frank van de Winkel maakte een opsomming van mogelijke oorzaken. De belangrijkste neem ik tot me:

· Het dopinggebruik is historisch gezien van generatie op generatie verankerd en wordt als normaal en zelfs onontbeerlijk beschouwd;

· Er is een gebrek aan doeltreffende regels, controles en waterdichte opsporingsmethoden. En de strafmaat schikt onvoldoende af;

· Er is sprake van maatschappelijk onbegrip met betrekking tot de te zware omstandigheden van renners, waardoor te laat en te minimaal wordt gereageerd op dopinggebruik;

· Veel renners zijn kwetsbaar vanwege hun gemiddeld lage sociale positie en het gebrek aan scholing. Daardoor zijn ze vatbaar voor snel geldgewin en handelen ze zo onvoldoende rationeel als het gaat om doping;

· Er is sprake van een te hoog werkritme en een te zware belasting in sommige wedstrijden, zeker rittenkoersen, en een soms te zwaar programma dat door managers en ploegleiders aan de renners opgelegd wordt.
Bij deze opsomming moeten we natuurlijk niet vergeten dat er mogelijk lange tijd een gebrek aan ambitie was bij het WADA, de IOC en de UCI om met harde hand dopingzondaars op te sporen. Bovendien werd er vaak door ploegdokters of leiders aan renners verteld dat de pakkans minimaal was. Daarbij dienden renners ook wel dopingmaskerende middelen toe bij zichzelf. Maar nog altijd is het de verantwoordelijkheid van de renner zelf om doping al dan wel of niet te nemen. Net als veel voetballers en andere sporters moeten ook wielrenners hun geld vaak verdienen in een relatief korte periode als professional. Dat brengt hoe dan ook druk met zich mee. Van de Winkel noemt het niet voor niets in Zero Dope. Ben je echt die topper die overwinningen boekt, heb je kans dat je nooit meer hoeft te werken. Ben je niet die topper, verdien je een stuk minder en heb je geen levenslange garantie op financiële onafhankelijkheid.
 Doping is dan een manier om de kans op een overwinning en geld groter te maken. Uit onzekerheid kan een mens rare dingen doen.   
Ik sluit dit hoofdstuk af met enkele citaten van Douwe de Boer. Hij heeft als dopingexpert met vele wielrenners contact en zegt dat topsporters altijd op zoek zijn naar grenzen binnen de sport. ‘Als je over een grens gaat, ben je altijd iets beter dan de ander. Inbrekers zullen altijd inbreken en mensen zullen altijd verkeersovertredingen maken. In Amerika was er in de jaren ’20 een geheel alcoholverbod, maar er werd destijds opeens wel veel meer gedronken dan de jaren waarin alcohol legaal was. (…) Als doping de makkelijkste weg naar succes is, dan is een sporter bereid om heel veel risico’s te nemen. Ook nu worden er nog mensen betrapt op epo.’

Van een bepaalde cultuuromslag wil De Boer niet veel weten. ‘Natuurlijk is er wel iets van een cultuuromslag gaande, maar dat komt omdat renners nu geen alternatieven zoals andere middelen hebben. En zolang renners geen alternatief hebben, gebruiken ze niet. Zodra iemand iets vindt wat dopingcontroles niet kunnen oppikken, gaan er heel wat sporters weer gebruiken, zo zit de mens in elkaar. (…) Als we naar de historie kijken, dan is het altijd zo geweest dat er een probleem is, de controles vinden daar een antwoord op en atleten gaan dan weer een andere vorm van doping toepassen op hun sport. Nu is het probleem nog niet verschoven, omdat atleten nog geen adequate alternatieven hebben, maar ze zijn wel aan het zoeken, daar ben ik van overtuigd. Aicar is misschien wel dat nieuwe middel.’ 
Hoofdstuk 5 – Anti-dopingagentschappen
Pas in 1966 kwamen de UCI en de FIFA als eerste met dopingcontroles in de Tour de France en het wereldkampioenschap voetbal. De Franse renner Raymond Poulidor was de eerste wielrenner die zich aan een dopingtest onderwierp.
 Aanzet tot deze dopingcontroles was de dood van de eerder genoemde Tom Simpson, die overleed op de flanken van de Mont Ventoux. Sportinstanties zagen eindelijk in dat er meer grip moest komen op dopinggebruik, want het probleem was groter dan velen dachten. Dopingcontroles waren er voor de dood van Simpson al wel (de International Amateur Athletic Federation was de bekendste instantie, maar richtte zich voornamelijk op atletiek), maar in het wielrennen was het nog niet voorgekomen. In de Tour van 1966 werden vijf renners positief getest, wat betekende dat dopinggebruik binnen het wielrennen toen al aan de orde was. In 1967 kwam de UCI voor het eerst met een verboden stoffenlijst. Deze werd jaar na jaar uitgebreid en geoptimaliseerd. Hieronder een overzicht (samengesteld door de Nederlandse Dopingautoriteit) van de grootste veranderingen binnen deze UCI-lijst die in samenwerking met de WADA tot stand gekomen is:

· In 1967 stelde de medische commissie van het IOC voor het eerst een dopinglijst vast. Op deze lijst werden alleen stimulantia en narcotica vermeld inclusief bèta-2 agonisten.

· In 1976 werd het gebruik van anabole steroïden door het Internationale Olympisch Comité (IOC) verboden.

· In 1985 werden bloeddoping en bètablokkers aan de dopinglijst toegevoegd.

· In 1986 werden diuretica door het IOC verboden. 

· In 1987 werd HCG (bij anabole steroïden) en manipulatie (o.a. probenecid) aan de lijst toegevoegd. 

· In 1989 werden de peptidehormonen, waaronder ook groeihormoon op de lijst gezet.

· In 1990 werd erytropoëtine (epo) door het IOC aan de lijst toegevoegd als ‘peptidehormoon’.

· In 2003 werden genetische doping en de anti-oestrogenen aan de dopinglijst toegevoegd.

· In 2004 werden cafeïne, pseudo-efedrine, fenylefrine, fenylpropanolamine, pipradol en synefrine van de lijst gehaald.

· In 2010 is pseudo-efedrine weer op de lijst gezet, maar wel met een hogere grenswaarde.

In 1967 startte de UCI met de eerste controles buiten wedstrijdverband, waarin het bloedplasma werd vergeleken met de bloedcellen. Het aantal rode bloedcellen mocht vanzelfsprekend niet te hoog zijn. Het was de basis voor een biomedisch paspoort dat in 2008 werd ingevoerd (later dit hoofdstuk ga ik verder in op de belangrijkste methoden om dopinggebruik op te sporen). Volgens Herman Ram is het biomedisch paspoort één van de belangrijkste ontwikkelingen in de strijd tegen doping. Tijdens de Olympische Spelen van Sydney 2000 vonden er voor het eerst out-of-competition dopingcontroles plaats. Het betrof 404 sporters die op een willekeurig moment van een dag gecontroleerd werden, dus niet alleen na wedstrijden. Het was een succesvolle greep om meer inzicht te krijgen in dopinggebruik. Een belangrijke volgende stap was de invoering van de whereabouts.

Volgens directeur van Dopingautoriteit Nederland, Herman Ram, kunnen laboratoria steeds meer gebruik maken van verbeterde apparatuur. In dat opzicht zijn alle verschillende dopingproducten volgens Ram steeds beter waar te nemen, al blijft het oppassen geblazen om bepaalde stoffen niet over het hoofd te zien. De directeur van de dopingautoriteit geeft toe dat de regelgeving omtrent doping complex is (er zijn immers vele vormen van dopingcontroles), maar ze zijn volgens hem helder en toegankelijk genoeg voor wielrenners. ‘Een sporter moet alle regels zelf doorgronden, maar een ploeg kan daarbij helpen. De whereabouts klinkt misschien als een opdringerige vorm van controle, maar het maakt de zaken allemaal een stuk gemakkelijker voor ons.’

5.1 – Dopinginstanties
Voordat we over gaan tot de belangrijkste ontwikkelingen om doping tegen te gaan, schets ik eerst kort de belangrijkste antidopingorganisaties binnen het wielrennen. Die ontstonden vooral na de Festina-affaire. Het wezenlijke grote probleem van het wielrennen kwam toen naar buiten. De vraag blijft of de UCI van niets wist toen er verschillende ploegen leken te beschikken over een oneindige dopingvoorraad. Het was een groot schandaal en iedereen was het er over eens: er moest een onafhankelijke internationale organisatie omtrent antidopingregelgeving komen. In februari 1999 nam het IOC het initiatief voor een onafhankelijk antidopingagentschap. In november was het zover: de World Anti-Doping Agency (WADA) werd opgericht. Tot op dit moment bepaalt de WADA alle regels als het gaat om dopinggebruik. Elk land heeft zijn eigen dopingautoriteit die z’n eigen land controleert op basis van de WADA-regelgeving. Zo is de USADA de Amerikaanse antidopingbond en heet onze bond Dopingautoriteit Nederland. Het WADA kan echter geen straffen uitdelen, dat is de taak van de UCI. Zo gebeurde het vorig jaar dat de USADA Armstrong zijn zeven Tourzeges wilde afpakken en met dat advies op de UCI afstapte. Die vond het bewijs van USADA sterk genoeg en ging akkoord met het advies van de Amerikaanse antidopingagentschap. Wanneer een renner voor de eerste keer betrapt wordt op doping kan zijn straf oplopen tot maximaal vier jaar. Bij een tweede dopingovertreding kan een levenslange schorsing volgen.
De WADA is echter niet zo onafhankelijk als het op het eerste gezicht lijkt, dat stelt Douwe de Boer. Hij heeft geruime tijd voor de WADA gewerkt en is tegenwoordig kritisch op de instantie. Volgens hem heeft de samenstelling van de dopinglijst met verboden stoffen niet altijd een wetenschappelijke strekking. Er worden ook politieke keuzes gemaakt, zoals in bovenstaand kader te lezen is. ‘Politici uit elk land bemoeien zich met die lijst en dus gaan die mensen ook met elkaar in gesprek. En wat je dan krijgt is dat politici met elkaar deals gaan sluiten over wat er op die lijst moet komen te staan. Zo van: wat wil jij op die lijst hebben? Als ik jou help, kun jij mij dan helpen om cafeïne op die lijst te krijgen? Dat is dus geen wetenschappelijke onderbouwing van keuzes, maar een politiek spelletje.’ 

Het is een feitelijk gegeven dat wanneer een land meebetaalt aan een organisatie, in dit geval de WADA, het ook invloed wil hebben. Ieder land vaardigt een bestuurder af en die zit er niet om een plek op te vullen.  

‘De WADA wordt gerund door politici. De WADA wordt betaald door alle landen. Zolang politici een hele grote invloed hebben op de lijst worden er politieke keuzes gemaakt.’
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Op de vraag of de WADA experts zoals De Boer niet vragen om die lijst samen te stellen, antwoord De Boer kort en krachtig: ‘Nee.’ De Boer heeft wel contact met de WADA, maar dat komt doordat hij renners verdedigt. De Boer gaat verder. ‘De WADA heeft het principe: ben je niet voor ons, dan ben je tegen ons. Dus zij zeggen tegen mij: als jij renners verdedigt, dan ben je tegen ons. Vroeger heb ik altijd voor de WADA gewerkt en nu ben ik een overloper. Dus de WADA zal echt niet meer bij me komen om advies te vragen.’ Thijs Zonneveld, journalist bij NRC en columnist voor NUsport, stelt dat de WADA maar weinig macht heeft, in tegenstelling tot de UCI. Dat is volgens hem in het verleden gebleken. De WADA kan wel sporters opspeuren, maar de UCI deelt de straffen uit en heeft dus de absolute macht.
De WADA hanteert de volgende methode waar van af hangt of er stoffen op de dopinglijst geplaatst worden:

· (mogelijk) prestatiebevorderend;  

· (mogelijk) schadelijk voor de gezondheid; 

· in strijd met de ‘Spirit of Sport’. Met de ‘Spirit of Sport’ worden de waarden en normen van de sport bedoeld, zoals Fair Play.
En wat zijn dan die ‘Spirits of sport’? De 'Spirit of Sport' wordt gekarakteriseerd door de volgende elf waarden:

· Ethiek, 'fair play' en eerlijkheid;
· Gezondheid;
· Uitmunten in prestatie;
· Karaktersterkte en ontwikkeling;
· Vreugde en plezier;
· Teamwork;
· Toewijding en inzet;
· Respect voor regels en wetten;
· Respect voor jezelf en andere deelnemers;
· Moed;
· Gemeenschap en solidariteit.
5.2 – Dopingcontroles UCI
Ook de UCI zelf voert dopingcontroles uit die uiteraard erkend zijn door de WADA. De UCI voert bloed- en urineonderzoeken uit. Dit gebeurt niet alleen binnen competitieverband, maar ook daarbuiten.
  Naar eigen zeggen geeft de UCI per jaar meer dan vijf miljoen euro uit aan de strijd tegen doping. Er komt echter steeds meer kritiek op het antidopingbeleid van de UCI. Verschillende kenners stellen dat de UCI tegelijkertijd de sport moeten promoten en dopingzondaars moeten opspeuren. Volgens de kenners druisen die twee zaken recht tegen elkaar in. Daarnaast kwam begin februari naar buiten dat het aantal testen van de UCI de laatste jaren fors is afgenomen. Het aantal bloedcontroles buiten de wedstrijden daalde van 6711 in 2009 naar 2947 in 2011. Volgens de NOS zou het budget voor dopinggebruik flink zijn afgenomen. Herman Ram spreekt van een verkeerd signaal: ‘Dit is erg jammer en het valt me tegen van de UCI. Juist nu zou het budget omhoog moeten gaan.’ Er wordt gepleit voor nieuwe oplossingen, dit naar aanleiding van de Armstrong-affaire. Ook daarover meer in het concluderende hoofdstuk. 

5.3 – Whereabouts
Whereabouts zijn gegevens over de locaties waar een sporter zich kan bevinden. Een wielrenner kan doorgeven dat hij of zij thuis, op vakantie, op training of op familiebezoek is. Bij dopingcontroles worden er door instanties onderscheid gemaakt door controles binnen wedstrijdverband en buiten wedstrijdverband (out-of-competition).
 Deze controles worden steeds belangrijker, omdat dopingproducten steeds vaker korter in het lichaam aanwezig zijn. Bepaalde stoffen zijn maar een beperkte periode aantoonbaar. Vroeger konden renners makkelijk inschatten wanneer er dopingcontroles zouden zijn. Dat gebeurde meestal bij wedstrijden. Een renner kon daar gemakkelijk dopinggebruik op aanpassen en zorgen dat de meeste doping uit z’n lichaam was verdwenen wanneer er een controle plaatsvond. 

Het invullen van de zogenaamde whereabouts kost echter nogal wat moeite. Het brengt lasten met zich mee, want hoe weet een sporter waar hij over een week is? Een sporter moet de whereabouts ruim van tevoren aangeven, maar kan deze wel gedurende de periode aanpassen. Uit een onderzoek van Dopingautoriteit Nederland is gebleken dat 38 procent van de sporters wel eens problemen heeft met het invullen van de whereabouts. Slechts 4 procent is nog nooit tegen problemen aangelopen. Wat andere cijfers:  In 2010 zijn er door Nederlandse sporters 111 whereabouts-overtredingen gemaakt onder 98 sporters. In totaal waren er 450 atleten onderworpen aan het invullen van de whereabouts. Dat is dus een percentage van 20 procent die wel eens tegen de lamp loopt. Een oplossing voor deze problemen kwam er eind 2011,
 want tegenwoordig is er een speciale whereabouts-app, waarmee sporters via hun telefoon snel hun gegevens aan kunnen passen. De gegevens worden automatisch doorgezonden naar de dopingautoriteit. De applicatie laadt onder meer - op basis van de GPS-gegevens en na goedkeuring van de sporters - automatisch de actuele verblijfplaats en herinnert de sporters aan hun whereabouts-verplichting door het zenden van berichten.

Mist een sporter in 18 maanden drie tests dan kan er een schorsing volgen van twee jaar. Het te vaak missen van een test staat gelijk aan dopinggebruik. De site van Dopingautoriteit Nederland geeft op de site goed aan wat de whereabouts verplichting precies inhoudt:

In het whereabouts-systeem van de Dopingautoriteit geven sporters hun contact- en verblijfsgegevens door. De sporter vult uiterlijk op een vooraf bepaalde datum de whereabouts voor een heel kwartaal in en kan vervolgens 24 uur per dag deze gegevens up-to-date houden op de website. 

De bekendste case over de whereabouts is die van de Deen Michael Rasmussen. In 2007 werd Rasmussen als geletruidrager uit de Tour de France gezet door de Rabobank-ploeg. Zat Rasmussen in Italië of Mexico en waarom? Het antwoord is nooit gekomen, wel werd Rasmussen geschorst en biechtte hij uiteindelijk dopinggebruik op. Nog altijd is er een rechtszaak gaande tussen Rasmussen en Rabobank. Het was voor het eerst dat er een dergelijke rel ontstond naar aanleiding van de whereabouts. 
5.4 – Biomedisch paspoort
Begin 2009 voerde de WADA het biologisch paspoort, beter gezegd het biomedisch paspoort, binnen het wielrennen in. Door steeds op regelmatige basis urine en bloed af te nemen bij een wielrenner en dat te vergelijken met de andere waarden van bloed en urine van vorige testen, kan het gebruik van doping ontdekt worden. Bij het medisch paspoort wordt er naar verschillende zaken gekeken, waaronder hematocriet en hemoglobine. Hematocriet is het volume aan bloedcellen (voornamelijk rode bloedlichaampjes) dat door middel van centrifuge gescheiden kan worden van het bloedplasma; en hemoglobine is de concentratie van het ijzerhoudende eiwit in de rode bloedcel dat zuurstof transporteert van de longen naar de spieren voor de energielevering.
 Als een sporter doping gebruikt is dat dus terug te zien in het bloed. Bij het biomedisch paspoort wordt  voortdurend in de gaten gehouden of lichaamsstoffen niet veranderen. De basisgegevens (dat zijn de gegevens waarmee de proef begon) van een renner worden constant vergeleken met waardes bij een controle. De gehele wielerwereld betaalt mee aan het biomedisch paspoort. Zo stopt elke ploeg afzonderlijk 120.000 euro in het biomedisch paspoort. Renners zelf dragen twee procent van hun prijzengeld af aan het biomedisch paspoort.
 Het geeft aan dat de komst van dit paspoort een revolutie was in de strijd tegen doping. 

Het biomedisch paspoort loopt parallel met de whereabouts. Op basis van de gegevens waar een renner zich bevindt, kan men bijvoorbeeld een plasje afnemen dat dan weer wordt gebruikt voor het biomedisch paspoort. In de urine wordt er vooral gelet op ongebruikelijke schommelingen. Wanneer schommelingen in de waarde te groot zijn, kan dat duiden op dopinggebruik. 

De werking van het biomedisch paspoort kan het best uitgelegd worden aan de hand van een grafiek, gebaseerd op de waarden van de Duitse schaatsster Claudia Pechstein. Het gaat hier niet om een oordeel te vellen over Pechstein zelf, maar puur om schematisch inzicht te krijgen in de werking van het biomedisch paspoort.
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De grafiek vertelt het volgende: De bovengrens van de Internationale schaatsuni (ISU) bedraagt een waarde van 2,4, de ondergrens 0,4. Gedurende het weekend van 6 en 7 februari 2009 zit ze ruim boven de opgestelde bovengrens van de ISU. Een dikke week later op 18 februari bedraagt haar waarde opeens weer 1,4. Dat zijn abnormale waarden die kunnen duiden op dopinggebruik. Bij wielrennen wordt het biomedisch paspoort op dezelfde wijze gebruikt. 

Herman Ram is blij met de komst van het biomedisch paspoort. Het levert volgens hem veel extra bewijs op, boven op de traditionele dopingtests. ‘Bij een dopingcontrole wordt er puur naar een stofje gezocht en bij een paspoort gaat het om de effecten. Het is uiterst effectief als traditionele testen tekort schieten. (…) Het biomedisch paspoort is onweerlegbaar en geven whereabouts ook veel meer duidelijkheid.’ 

5.5 – Twijfels
Wat na alle afgelopen maanden ook duidelijk is geworden, is dat er wereldwijd steeds meer getwijfeld wordt aan de werkmethode en effectiviteit van dopinginstanties. Zijn de plascontroles wel goed genoeg? Lopen de wetenschappers en dokters die binnen deze instanties werken niet achter op de dokters en kenners binnen het peloton? Oftewel: hebben de ploegen en renners niet alle touwtjes in handen? Soms lijkt het de afgelopen maanden alsof niet de UCI bepaald, maar het peloton. Federaal agent Jeff Novitzky heeft jarenlang het dopingverhaal van Armstrong naar boven proberen te krijgen. Hij stopte uiteindelijk met zijn zoektocht, maar legde wel een enorme basis voor USADA om een eindconclusie te trekken. Uiteindelijk veroorzaakte de druk van de Amerikaanse justitie dus een dijkdoorbraak bij Armstrong en andere renners die zich bloot legden. Dat journalisten en ook de UCI de omerta niet konden of durfden te doorbreken gaf aan dat het wielrennen een doofpot is. Er werden wel vragen gesteld, uiteraard, maar de UCI, de KNWU en alle andere bonden deden er niets mee. Mart Smeets vertelt in zijn boek ‘Gepakt’ het volgende: ‘De mores van die tijd waren: over dopinggebruik in het peloton wordt niet gesproken. Punt uit. Men haalde de schouders op. Dan rijst de vraag of de organisaties niet grondig geherstructureerd moeten worden. Want is dat niet de enige kans om het wielrennen te redden? Een leider/organisatie die tegen de rest durft in te druisen zou op dit moment een zegen zijn. Meer daarover in het slotstuk van mijn scriptie. 
Hoofdstuk 6 – Armstrong als blootlegger

Waarom een hoofdstuk dat volledig is toegerust op Lance Armstrong? Ik denk dat we met deze casus eigenlijk alle tekortkomingen van het wielrennen op dit moment bloot kunnen leggen. Lance Armstrong (19 september 1971, Texas) kwam als supertalent, hij won, kreeg kanker, hij genas en verdiende daarmee wereldwijd respect. Na zijn ziekte kwam hij terug en werd na zeven Touroverwinningen gezien als grootste wielrenner aller tijden. Echter heeft hij dit alles bereikt doormiddel van gehaaide plannetjes en grootschalig dopinggebruik. De hele affaire kunnen we gerust de term ‘maffia’ geven. Alles wat er fout heeft kunnen gaan, is fout gegaan. Echter, Armstrong blijft één van de radertjes in een groot rat. Deze affaire is hopelijk een grote les geweest met het oog op de toekomst. De affaire legt van alles bloot: een bedroggelijk klimaat binnen het peloton, de tekortkomingen van officiële instanties, de bereidheid tot roem van personen en de drang naar geld. Dat de federale justitie (FBI) uiteindelijk grondlegger was van het USADA-rapport, geeft aan dat de wielerwereld het zelf niet op kon lossen. Het wordt de omerta genoemd, waar de deksel potdicht op zat. De toekomst van doping in het wielrennen (kern hoofdvraag) hangt wel degelijk af van hoe er omgegaan wordt met de afgelopen maanden. Wil de wielerwereld echt schoon schip maken, of gaat de deksel snel weer terug op zijn plaats. Mocht dat laatste gebeuren, kunnen de consequenties voor de sport groot zijn. In negatieve zin welteverstaan. In het concluderende hoofdstuk meer, maar eerst in grote lijnen het verhaal van ‘The Boss’, Armstrong.
6.1 – Verdenkingen
Dat we met Armstrong niet zomaar met een doorsnee renner te maken hadden werd al snel duidelijk. De Amerikaan heeft een grote mond, is eigenwijs, wil niet tegengesproken worden, wil (dus) de baas zijn en beschikt daarnaast ook over een groot portie charisma. Door zijn turbulente opvoeding (zijn vader ging al snel bij zijn moeder weg en zijn latere stiefvader ging vervolgens vreemd) kwam er haat in het hart van Armstrong. Zelf zij hij daarover in zijn biografie Door de Pijngrens
: ‘Een mens is het resultaat van zijn verleden, of hij wil of niet. Niets gaat verloren, je gebruikt alles, oude wonden en vernederingen van lang geleden worden omgezet in strijdlust. Haat is niet mijn belangrijkste drijfveer, maar het draagt wel degelijk een beetje bij.’ Het was al vroeg duidelijk, de Texaan kon tot het uiterste gaan. ‘Don’t play with my balls’, waren zijn beroemde woorden later. Armstrong overwon kanker, won de Tour en richtte ook de Livestrong Foundation op in 1997, een organisatie die geld inzamelt in de strijd tegen kanker. Hij zag de hulp als verantwoordelijkheid van overlevers.
 Deze man beschikte over ongeëvenaarde overwinningsdrang. Over Livestrong: door alle ontwikkelingen van het afgelopen jaar over Armstrongs biecht, is Amstrong niet meer in dienst van zijn eigen opgezette organisatie. Zijn ingestorte imperium kon tegen Livestrong werken, zo gaf Armstrong zelf aan.

Er zijn in de afgelopen jaren best veel boeken over doping geschreven, ook voor deze scriptie heb ik er een aantal gelezen en gebruikt. Maar nooit zijn deze boeken goed verkocht, laat staan er wat mee werd gedaan. Boeken over het wielrennen als iets romantisch, over helden en over heroïsche wedstrijden verkopen stukken beter. Aantijgingen waren er genoeg, maar de wielerwereld deed er verder weinig mee, ook de UCI en de WADA liepen er niet mee weg. Verschillende journalisten, vooral Fransen, kwamen steevast met bewijzen of verdenkingen. Zeker en juist ook over Armstrong. Pas toen USADA met het rapport kwam, werd Armstrong als bedrieger gezien en was het over met het verdedigingsblok. Wil een liefhebber wel bedrog zien in de sport? Ontkent een liefhebber niet net zo lang tot het grote tegendeel is bewezen en er geen weg meer terug is? Bij een geliefde gaat het misschien wel hetzelfde. Het vreemdgaan van een partner wil je ontkennen, ondanks alle influisteringen. Pas als je partner toegeeft, breek je zelf ook. Tot die tijd blijf je jezelf vasthouden aan al het mooie. Maar diep in je hart zijn de vermoedens er altijd geweest. Het lijkt erop dat ook de wielerwereld zo in elkaar steekt. De vermoedens rond Armstrong waren er altijd, maar juist omdat we zo van hem hielden, en omdat we zo van de sport hielden, hebben we gezwegen. Want ga maar na, we hielden er stiekem toch allemaal wel rekening mee dat er stront aan de knikker was? Het rijtje verdenkingen door de jaren heen op een rijtje:

· 1993: Volgens ex-ploegmaat Stephen Swart zou Armstrong tussen 1993 en 1996 hogere testosteronwaardes hebben gehad dan toegestaan. Dat was bij een briefwisseling uitgelekt.

· 1995: Journalisten David Walsh en Pierre Ballester beweren in hun boek L.A Confidentiel dat enkele Moterola-renners (de ploeg waar Armstrong in die tijd voor reed) over waren gegaan op het gebruik van epo. Dit door druk van de ploeg en tegenvallende resultaten.

· 1995: Armstrong zou vanaf dat jaar regelmatig contact hebben gehad met de omstreden arts Michele Ferrari. Dat kwam in 2000 pas naar buiten. Armstrong zou een betaling van 360.000 euro hebben gedaan aan Ferrari, dat beweerde Benedetto Roberti, een Italiaanse officier van justitie.

· 1999: Vlak voor de Tour van dit jaar werden er corticosteroïden gevonden in het Armstrong bloed. Uitleg van het Armstrong-kamp: hij had een allergische reactie aan zijn zitvlak en had het middel nodig. Ondanks alle ingefluisterde redenen deed de UCI geen nader onderzoek. Opmerkelijk, maar na de Festina-affaire van 1998 had de UCI behoefte aan een schone Tour.
 
· 2000: Chris Carmichael, coach van de nationale ploeg, zou Armstrong en twee andere ploeggenoten aan cortison en steroïden hebben geholpen. Een rechtzaak kwam er niet, omdat één van de ploeggenoten 20.000 dollar had aangenomen om de zaak buiten schot te houden. Dit wordt vertelt in het boek From Lance to Landis van David Walsh.

· 2005: De Franse krant L’Equipe komt met een vernietigend stuk over Armstrong. In zes afgenomen urinemonsters van Armstrong in de Tour van 1999 zou epo zijn aangetroffen. De stalen werden echter als experiment gebruikt voor een nieuwe opsporingsmethode en konden dus niet gebruikt worden om straffen uit te delen.

· 2010: Dokter Michael Ashenden is een Australische bloedonderzoeker en mocht de stalen van Armstrong van de Tour van 1999 inzien. Volgens de dokter schommelden de waarden zo veel, dat Armstrong wel moest hebben gebruikt.

· 2011: Floyd Landis vertelt in het CBS-programma 60 minutes dat Armstrong tijdens de Ronde van Zwitserland van 2001 epo gebruikte en de UCI daar van wist. Om de positieve tests geheim te houden betaalde Armstrong een aantal ton dollars aan de UCI. Laatstgenoemde zwijgt daar nog altijd over.

· 2011: Journalist Paul Kimmage schrijft een boek over grootschalig dopinggebruik binnen het peloton. Volgens hem staat Armstrong voor alles wat niet deugd in het peloton.

· 2012: Oud-ploegmaat van Armstrong, Tyler Hamilton vertelt in zijn biografie openlijk over de werkwijze binnen de ploeg van Texaan. Daarin zou dopinggebruik de normaalste zaak van de wereld zijn geweest. Ook hield Armstrong zich bezig met chantage.
6.2 – Manipulatie
Waarom werd er niet eerder serieus omgegaan met al deze verdenkingen? Was er werkelijk niets hard te maken of wilden we het dus inderdaad niet zien, inclusief de grote wielerbonden. Regelmatig is er door journalisten aan voorzitter van de UCI, Pat McQuiad gevraagd of ze daadwerkelijk niets wisten van Armstrong dopinggebruik. Keer op keer was het antwoord: ‘no, sir.’ En dan komen al die vragen en verhalen naar boven die uiteindelijk ook naar buiten zijn gekomen. 
Van oud-voorzitter Hein Verbruggen van de UCI was het bekend dat hij regelmatig contact had met Armstrong. Hij zou genomen positieve testen van de Amerikaan in 1999 in de luwte hebben gehouden. Dit tegen een forse vergoeding (zo’n 100.000 dollar). De wielerwereld was in de vorm van de Festina-affaire (1998) al tegen een hoop vuil aangelopen en zoiets mocht niet weer gebeuren. Mocht dit waar zijn, dan is dit ongelooflijk. Het geeft aan de ene kant de manipulatieve kracht van Armstrong aan, maar aan de andere kant de dubbele agenda van de UCI.
Dan was er betreffende de UCI ook nog het verhaal van Sylvia Schenk, de Duitse voorzitster van de UCI tussen 2002 en 2005. Zij gaf vorig jaar in het NRC aan dat Armstrong inderdaad belangrijk was voor de wielerunie.
 Dat kwam voornamelijk doordat Armstrong een belangrijke pion was om de Amerikaanse televisiemarkt te veroveren voor het wielrennen. Zij zei in het NRC: ‘Amerika beschikt over grote sponsoren, tv-zenders met veel geld en miljoenen nieuwe fans. Dat is een interessante markt.’ Dat duidt erop dat Armstrong beslist niet mocht hangen voor de UCI. Het geeft maar weer eens aan dat de UCI, als waker van een schone sport, met zichzelf in de problemen komt, wanneer ze ook de sport moeten promoten. 
De UCI heeft genoeg ontwijkend gedrag vertoond, zover is aan te nemen. Drie meningen van kenners:
Douwe de Boer:

‘Het enige doel van de UCI is om de wielersport goed op de kaart te zetten. De UCI heeft de laatste jaren keuzes gemaakt op het gebied van marketing. Dat hebben ze gedaan in Amerika en ze hadden Armstrong nodig als uithangbord. Mocht er dus uit het niets een goede Aziatische renner opduiken, dan kun je er prat op gaan dat die renner in bescherming wordt genomen.

McQuaid veranderd per week van inzicht. Voor het WK in Valkenburg zei hij dat elke renner amnestie moest kunnen krijgen, maar na het WK moest opeens iedereen weer gestraft worden. Dat kwam doordat McQuaid door WADA op de vingers was getikt. McQuaid is net een windvaantje.’

Thijs Zonneveld:

‘Wanneer je alle bewijzen optelt, dan kunnen we toch wel concluderen dat Verbruggen daar een groot aandeel in heeft gehad. Dat Verbruggen vervolgens McQuaid naar voren schuift geeft ook te denken. Ik vind het belachelijk dat er nu iemand aan de leiding zit die aantoonbaar maffiose praktijken uitvoert. Zo heeft hij ook de organisatie van een WK aan zijn broer gegeven, ik vind dat je die schijn moet voorkomen. Maar McQuaid doet alles zonder schaamte en komt er nog mee weg ook.’

Gio Lippens:

‘De UCI probeert de geleden schade wel te herstellen, maar ze willen niet op de eigen blaren uit het verleden zitten. Dat is erg jammer. Want als ze Armstrong hebben beschermd, hoe moeten betrapte en gestrafte jongens als Marc Lotz zich dan wel niet voelen?’
Er is nooit iets bewezen aangaande de UCI, dus we moeten wel voorzichtig blijven. Maar duidelijk is dat de wielerwereld veel gecompliceerder is dan we allemaal denken. Doping is één, maar dat het zo gevrijwaard is binnen het wielrennen is schrikbarend, ook door het handelen van de UCI. De hele casus Armstrong is zo groot geworden, het gaat het menselijk denken te boven. Er is zoveel geld gemoeid in de hele kwestie, dat dit probleem het dopingprobleem overstijgt. 
Niemand weet precies hoe de UCI en de WADA te werk gaan? Wat voor mensen werken er? Hoe werken ze? Hoe liggen de verhoudingen binnen deze organisaties? Staan alle neuzen dezelfde kant op als het gaat om dopingbestrijding? Waarschijnlijk niet. Net als in elk bedrijf kan ik me voorstellen dat mensen er vooral werken voor zichzelf. Ze willen verdienen en het liefst ook nog aanzien genieten. Zo werkte het ook in het peloton. Hoe ging een ploeg te werk? Wie werken er achter de schermen voor een wielerploeg? Zijn er raddraaiers? ..Armstrong was zo’n raddraaier en door zijn karakter, uitstraling en persoonlijkheid deed iedereen mee. Het geeft aan hoe groot Armstrong is, maar ook dat hij misbruik heeft gemaakt van de hele situatie. Hij heeft pijnlijk blootgelegd waar we allemaal wel eens aan dachten, maar niet op hoopten. We wilden het niet geloven. Dat zelfs het peloton en de algehele wielerwereld de kaken op elkaar hielden is misschien nog wel pijnlijker. 

6.3 – Journalistiek
Het is een opluchting dat de geheimen rondom Armstrong openbaar zijn geworden. Uiteindelijk kon Armstrong niet meer terug en heeft hij bij Oprah Winfrey opgebiecht jarenlang de wielerliefhebber te hebben bedonderd. Uiteindelijk zijn het de renners geweest die er niet meer tegen konden. Dat liegen waren ze zat. Bij Armstrong had het voornamelijk te maken met rancune.
 De macht van Armstrong pikten ze destijds, omdat ze het goed hadden en goed verdienden. Maar iedereen wist dat hun geweten tegen ze speelde, dat overstijgt uiteindelijk het vele verdiende geld.
En journalisten dan? Ik denk dat er wel gezocht werd naar duistere zaken rondom Armstrong, ook met de beste bedoelingen. Maar kom maar eens naar buiten met beweringen die niet hard zijn te maken. Als iedereen in het peloton ontkent, is het lastig opschrijven. Daarnaast zijn er tal van journalisten - die wel durfden te spreken over de misdaden van Armstrong - aan de hoogste paal opgehangen. Het zou sensatiejournalistiek zijn. Ik kan me zo voorstellen dat, wanneer ik meeliep in het wielerwereldje, ik best vermoedens zou hebben over eventueel dopinggebruik. Maar mocht ik iets verkeerds opschrijven, dan kijkt toch niemand me meer recht in het gezicht aan?! Volgens Douwe de Boer waren kritische journalisten bepaald niet populair:

‘Journalisten zoals Daniel Walsch schopten tegen het wielrennen aan, maar werden kapotgemaakt. Daarna werden ze zelfs juridisch aangepakt. En dat terwijl ze achteraf gezien gelijk hadden. Van kritische journalistiek word je schijnbaar niet populair.’

Mocht je iets willen bewijzen, moest je een dikke stapel dossiers hebben. Jarenlang regeerde er angst binnen het wielrennen. Om de vrede te bewaren heeft niemand, op een enkele journalistieke held na (zo is gebleken), zich bekommerd om het grote dopingprobleem binnen de sport. Het publiek wil liever ook niets horen over doping. Men geniet van de sport en over doping zeggen ze: praat toch eens over andere dingen. We willen liever helden dan misdadigers.
Hoofdstuk 7 – Toekomst van doping in het professionele wielrennen en welke rol kan de sportjournalistiek hierbij spelen?
Dit hoofdstuk zal bestaan uit vier delen: 
· De rol van de media binnen het probleem

· De rol van organisaties en anti-dopingagentschappen

· De rol van ploegen binnen het probleem

· De rol van de maatschappij binnen het probleem

De complexheid van doping is duidelijk geworden in de voorgaande hoofdstukken. Waarom was en is het zo complex? Wel, na de Tour de France van 1998, waarin de Festina-affaire als een schaduw de wielerwereld bedekte, dachten velen dat de bodem van de beerput was bereikt. Het tegenovergestelde bleek echter waar te zijn. Het was slechts het topje van de ijsberg. Vanaf 1998 – en men vermoed eerder – voerden leugens en maffiose praktijken het peloton aan. Doping was eind jaren ’90 volledig geïntegreerd in het peloton. De omerta is nu deels doorbroken, maar een cultuuromslag binnen het wielrennen vergt meer. Alleen wanneer ieder treetje in de sport zijn fouten toegeeft, kan er positief naar de toekomst gekeken worden. 
Het antwoord komt in alle deelonderwerpen naar voren, maar probeer ik te concretiseren in het volgende hoofdstuk: de eindconclusie. Tevens zal dit hoofdstuk gevuld zijn met aanbevelingen op basis van mijn onderzoek. Alle aanbevelingen en conclusies heb ik gevormd op basis van de gebruikte literatuur en gesprekken!

7.1 – Media
Zoals eerder beschreven had bijna geen journalist het bewijs – en daardoor de durf – om naar buiten te treden met grote dopingschandalen. Ze waren er wel. Journalisten als David Walsh en Pierre Ballester schreven over ‘de leugen’ Armstrong en probeerden de foute geheimen van het wielrennen boven tafel te krijgen. Veel bijval kregen ze niet. Soms werden ze zelfs verguisd. Wilden ze de sport kapot maken? Hadden al die andere journalisten dan nooit iets in de gaten? Vast wel, maar kom maar eens met harde bewijzen. Is het de moeite waard om ze naar buiten te brengen? Loopt een journalist dan niet te veel risico? En eerlijk is eerlijk: een journalist die elke dag met zijn neus op het wielrennen zit, houdt vast ook wel een beetje van de sport. Nadat USADA met het Armstrong-rapport naar buiten kwam, was er niet alleen veel kritiek op renners (uiteraard), maar ook wel degelijk op journalisten. Als waakhonden van de samenleving hadden ze toch wel wat meer kunnen doen al die jaren? Mart Smeets schrijft in zijn boek Gepakt dat brengers van het nieuws niet schuldig of medeplichtig zijn aan het debacle. ‘Alle hardwerkende sportliefhebbers bij elkaar hadden het slechte nieuws niet compleet kúnnen brengen, omdat de wielerwereld al die jaren het deksel op de put hield en de hele wereld bedroog, zonder daar enige wroeging over te tonen.’ Dan wil ik hierbij ook even de rol van de UCI en andere belanghebbende instanties noemen. Het komt er, zoals net gezegd, op neer dat journalisten wel eens iets roken, maar dat ze bepaalde zaken (helemaal als het om doping gaat) niet hard konden en kunnen maken. De UCI, de WADA, de KNWU hadden best serieuzer om mogen gaan met dopinggeruchten, maar ze bleven van alle vermoedens af. Als journalist kun je onderzoeken, maar op een gegeven moment houdt het op.
Wat ik wil aangeven is dat er altijd een wisselwerking moet zijn tussen wielerjournalistiek en wielerorganisaties. Zo werkt dat ook in de politiek, in maatschappelijke thema’s en in het bedrijfsleven. Wanneer twee partijen niets van elkaar aantrekken, krijg je tegenstrijdende belangen en loopt het bijna altijd spaak. Wat er in de afgelopen maanden is gebeurd binnen het wielrennen – een media-ontploffing – had voorkomen kunnen worden wanneer de UCI en andere organisaties de journalistiek serieus had genomen. Het is dus onrechtvaardig om de journalistiek als boosdoener te zien. De media heeft immers ook een hele hoop rotzooi vanuit de wielerwereld naar buiten gebracht nu het kon.

Wat opvalt, is dat de Nederlandse media meer onderzoek heeft gedaan naar het dopingverleden dan andere grote(re) wielerlanden. In Nederland bekenden onder anderen Thomas Dekker, Marc Lotz, Danny Nelissen, Michael Boogerd en Steven de Jongh. Daarnaast waren er ook oud-Raborenners die bekenden: Grischa Niermann en na veel ruzie Michael Rasmussen ook.
 Door het speurwerk van de media vonden een heel aantal renners het uiteindelijk noodzaak om hun eerlijke verhaal naar buiten te brengen. Deze renners werden mikpunt van spot, maar waren wel eerlijk. Mede door het gesnuffel van journalisten en een groot onderzoek van de Volkskrant (zij kwamen met een onderzoek dat Rabobank dopinggebruik tolereerde
) kwam er in Nederland veel aan het licht. Uiteindelijk besloot de KNWU een onderzoek te starten en kwamen ze op de proppen met een doping-enquête die elke wielrenner moest invullen. Goed gedaan, want ik zie een wisselwerking tussen de media en de Nederlandse wielerorganisatie. Doordat de media bleven zoeken naar de waarheid kwamen er misstanden aan het licht; de KNWU kon niet anders dan de media volgen en startte een onderzoek.
Echter, de afgelopen maanden kwam er geen enkele Spanjaard, Italiaan, Rus, Zwitser, Fransman, Kroaat, Oezbeek, Bulgaar, Portugees of Belg uit zichzelf naar voren om duidelijk te maken dat eerlijkheid het langst duurt.
 En dus ligt het probleem ook vooral bij de wielerwereld zelf. Uiteindelijk zetten renners een spuit in hun arm. Wanneer journalisten doorgaan met zoeken kan het balletje gaan rollen, maar dan moet ook het buitenland veel gerichter op zoek gaan naar daders. Wanneer er in Nederland vijf renners dopinggebruik toegeven, kan een journalist uit België wel aan zijn water aanvoelen dat het wel heel vreemd is dat er geen Belg biecht. Ik durf te stellen dat alle journalisten wel weten dat er nog veel meer in zwijgen gehulde dopingverhalen zijn, dus een kritisch artikel zou helemaal niet verkeerd zijn. Maar hoeveel kranten geven hun redacteuren nog echt ruimte om onderzoeksjournalistiek te bedrijven? Ook dat is een vraag die ieder medium zich mag stellen. Toen er een aantal renners bekenden, was het hopen op een vicieuze cirkel, in heel Europa, maar uiteindelijk lijkt het deksel weer op de omerta te zitten en willen we niet meer denken aan doping. Zo lijkt het althans. De sport heeft aan geloofwaardigheid verloren, en wanneer niet elke steen wordt omgedraaid zal er bij elke overwinning van een renner getwijfeld worden. De media heeft als schone zaak deze grens te bewaken en op zoek te gaan naar de waarheid.

De journalistiek moet daarom mijn inziens afscheid nemen van het idee alleen te schrijven over wat het publiek wil horen. Er is meer onderzoeksjournalistiek nodig.
Het boek Onderzoeksjournalistiek van Nico Kussendrager zegt daar het volgende over
: Onderzoeksjournalisten blijven niet zoeken rond de lantaarnpaal (omdat daar het licht schijnt), maar speuren juist buiten de lichtcirkel. In het wielrennen betekent dat dus dat journalisten juist ook buiten de koers moeten speuren. Hoe gaat een ploeg te werk? Hoe bereidt een ploeg zich voor op de Tour de France? Waarom is er een ploegarts vervangen? Neem dat soort berichten niet klakkeloos aan van ploegen, maar ga na wat de werkelijke reden is van bepaalde besluiten van ploegen. Bij onderzoeksjournalistiek toets je het beleid van organisaties en leg je de ontwikkelingen binnen het wielrennen bloot.   

Alle kleine beetjes die de cultuur van het wielrennen kunnen veranderen moeten worden aangegrepen. Hoe doe je zoiets? Je zou bijvoorbeeld als redactie de focus minder op de koers kunnen leggen. Natuurlijk gaat het om de koers, maar onderzoek dan ook of de wedstrijd eerlijk verloopt. Ook sportjournalistiek heeft de taak om kritisch te kijken naar evenementen, net zoals de politieke redactie kritisch naar Den Haag moet kijken. Het draait daarbij ook om durf. Durf je als krant te schrijven over zaken die een lezer liever niet wil lezen? Durf je ondanks je nauwe contacten in de wielersport toch kritisch te schrijven over een persoon? Of is sport vooral iets om van te genieten en kun je lezers en collega’s maar beter te vriend houden… 
De NOS heeft nu onderzoeksjournalisten op de sportafdeling rondlopen die constant bezig zijn met zaken rondom doping en vals spel in de sport. Een vooruitgang, maar tegelijkertijd is er ook het besef dat kranten, tijdschriften, televisie en radio vaak geen geld hebben om een onderzoeksteam in te stellen. Onderzoeksjournalistiek is tijdrovend. Een ander probleem kan zijn dat je als journalist oploopt tegen de macht van communicatiedeskundigen van een wielerploeg. Die krijgen vaak de opdracht om een positief verhaal te vertellen. Ook dan is het van belang om te speuren buiten de lichtcirkel, en dus niet rond de lantaarnpaal. Gelukkig zullen er altijd journalisten zijn – zoals dat in het verleden ook het geval was – die op zoek gaan naar de waarheid. De verzamelde gegevens van dat soort journalisten zouden in ieder geval serieus genomen kunnen worden. De NOS, BBC Sport, de Belgische kranten; ze kunnen dat soort nieuwsberichten altijd oppikken en er verder mee aan de slag gaan. In het verleden deed de media te veel alsof hun neus bloedde. 
Wat vind dopingdeskundige Douwe de Boer van de rol van de media binnen het dopingprobleem?

‘De pers mag zich wel eens wat kritischer opstellen. Je moet wel redelijk blijven, maar ze mogen best wel kritischer en consequenter zijn.

Je moet meer onderzoeksjournalisten hebben, daar is een gebrek aan. Onderzoeksjournalistiek word denk ik ondergewaardeerd, maar dat komt ook door het grote publiek, want zij willen een mooi verhaal horen. Wielerliefhebbers willen plaatjes a la Mart Smeets zien.’
We komen nog heel even terug bij de UCI. De journalistiek heeft ook een taak om de grootste wielerorganisatie te controleren. Het moge blijken – ook uit het hoofdstuk van Lance Armstrong – dat de UCI in het verleden aantoonbare en grove fouten heeft gemaakt. Voorzitter Pat McQuaid zou er goed aan doen om zelf op te stappen, maar dat zit er niet in. McQuaid neemt zichzelf niets kwalijk, dat herhaalt hij in elk televisie-interview. Zolang de UCI geen fouten wil toegeven moeten journalisten schrijven, praten  en filmen over de wandaden van McQuaid en de UCI. Zij zijn de hoofdverantwoordelijken om de sport schoner te maken. Journalist Thijs Zonneveld zegt er het volgende over:
‘We moeten maar flink tegen de top van de UCI aanschoppen. Dat zie ik ook als taak voor de media. Zelf schrijf ik ook alles op. Ik vind het belachelijk dat er nu iemand de leiding heeft die aantoonbaar maffiose praktijken uitvoert. McQuaid doet alles zonder schaamte en komt er nog mee weg ook.’

De UCI verdient denk ik juist nu een leider die geen enkel belang heeft bij geld en vriendjespolitiek. Dat is nu wel het geval. De media zijn gelukkig kritisch op de rol van de UCI, maar mag niet verslappen. Het is de taak van de media om de belangrijkste wielerbond te controleren en scherp alle ontwikkelingen in de gaten te houden.
 Journalisten moeten de aandacht vestigen op misstanden in het wielrennen.
Het is hypocriet om de wielersport nu de rug toe te keren, want de jeugd verdient een toekomst, maar dan moet er wel schoon schip worden gemaakt. De journalistiek kan bijdragen aan een cultuurverandering binnen het wielrennen. En ook al worden we op dit moment misschien opnieuw bedrogen met een nieuw product (aicar?), journalisten mogen de sport niet in de steek laten. Geloof in een schone wielergeneratie. 
7.2 – Organisaties
Voor een schonere toekomst wordt er ook van de wielerbonden en dopingorganisaties meer gevraagd. Bijvoorbeeld door te kijken naar de wensen van renners, door zelf in de spiegel te kijken en te doen aan preventie bij renners die net in het wereldje komen kijken. 
Te beginnen bij het geven van goede preventie. Dat moet één van de belangrijkste speerpunten zijn om dopinggebruik tegen te gaan. Bewustzijn kan altijd helpen om de juiste beslissingen te nemen, ook onder druk van sponsors of ploegleiders. Elke renner heeft kunnen zien wat er met renners gebeurt die betrapt werden op doping: ze werden aan de hoogste boom gehangen. Preventie is nu meer nodig dan ooit en dat begint al bij de allerjongste fietsers in clubverband. Met alle nieuwe middelen en gevaren die op komst zijn, zou voorlichting een van de belangrijkste doelen moeten zijn van organisaties en instanties. Opvoeding begint al in de kinderjaren. Ik sprak Herman Ram, de directeur van de Nederlandse Dopingautoriteit over preventie, hij zei het volgende:
‘We moeten de komende jaren knokken voor de sport. Veel ouders bellen ons als dopingautoriteit op met de vraag of het nog wel verantwoord is om hun kind te laten wielrennen. Dat is een ernstige zaak. Want mede daardoor kan een positieve toekomst onder druk komen te staan. Het is onze taak om veel aan preventie te doen; bij kinderen, maar ook bij professionele wielrenners.’
Preventie is één, maar er zou ook wel wat meer naar de wensen van renners gekeken mogen worden. Wanneer renners klagen over te lange en te zware koersen mag daar best iets aan gedaan worden. Aangezien de ploegen het nooit met elkaar eens zullen worden, zou het goed zijn wanneer de UCI druk zou weghalen bij renners. Dat kan door middel van een andere indeling op de Protour (renners zouden bijvoorbeeld minder koersen hoeven te fietsen, waarbij dat geen grote gevolgen heeft op de ranglijst) en een betere salarisverdeling zou ook logischer zijn. 

De UCI zou onafhankelijk moeten opereren van anti-dopingagentschappen als het gaat om het uitdelen van straffen. De WADA zou als onafhankelijk instituut de absolute bevoegdheid moeten krijgen. De UCI zou de taken dan beter kunnen verdelen. Het zou zich puur op de structuur van het wielrennen kunnen leggen en de UCI heeft dan geen dubbele agenda meer. Zo voorkom je belangenverstrengeling. De WADA moet net als de UCI wel doorgelicht worden en gezuiverd worden van subjectieve, politieke spelletjes. Het is tevens belangrijk dat er meer consequent gehandeld moet worden bij dopinggevallen. Juridisch klopt er vaak niets van. De verhoudingen zijn hierdoor voor iedereen scheef gegroeid en dat maakt het onoverzichtelijk. 
Zoals u heeft kunnen merken, wordt er nogal wat gevraagd van organisaties om de handen ineen te slaan. Maar ik denk dat het echt de enige manier is om grote problemen in de toekomst tegen te gaan. Veel bestuurders lijken voor zichzelf te werken en gaan voor het grote geld. Bij de FIFA zie je het ook, maar het voetbal heeft nou eenmaal niet het imagoprobleem wat het wielrennen wel heeft. Het zou mooi zijn wanneer bestuursleden goed in de spiegel kijken en nu eens echt voor de sport kiezen. In het geval van de UCI zou Pat McQuaid het beste kunnen opstappen. Hij heeft de schijn tegen, dat valt niet meer te redden. Onlangs heeft de Brit Brian Cookson zich officieel kandidaat gesteld voor het voorzitterschap van de UCI. Daarmee zou er in september een eind kunnen komen aan de hegemonie van McQuaid. Cookson heeft een goede naam binnen het wielrennen en een eventuele benoeming van deze Engelsman zou goed voor het wielrennen zijn. Het grote zwijgen lijkt weer te beginnen en het gevaar ligt op de loer dat organisaties meegaan in dat zwijgen. De UCI zou een enorme stap voorwaarts kunnen zetten door in elk land een waarheidscommissie aan te stellen die op zoek gaat naar dopinggebruikers. Deze zouden aangesteld kunnen worden binnen de landelijke antidopingagentschappen. 
7.3 – Ploegen
Veelal komen er dokters en ploegartsen in beeld als we het hebben over doping. Denk aan Geert Leinders (Rabobank), Stefan Schumachter, Willy Voet (Festina-affaire) en natuurlijk Eufemiano Fuentes. Het moge duidelijk zijn, ook getuige het verhaal Armstrong, dat doktoren vaak een grote spil zijn binnen een dopingnetwerk, al dan niet gedwongen door sponsors of ploegleiders. Juist vanuit die lagen zou het goed zijn om te werken aan een zero tolerance-beleid. Wat zich binnen een ploeg afspeelt is altijd een geheim voor de buitenwereld, ook voor journalisten. Dus zou er niet meer controle moeten komen op bijvoorbeeld doktoren? Het aanstellen van onafhankelijke doktoren zou een uitkomst kunnen zijn. Op die manier voorkom je (te) hechte banden en voelt een arts of fysiotherapeut zich minder verantwoordelijk voor ploegresultaten. Een oplossing zou kunnen zijn om artsen ieder jaar binnen een ander team te laten werken. De UCI zou tot die initiatief moeten komen. De kans dat dit gaat gebeuren acht ik zeer klein. Dan moeten er eerst structureel iets veranderen binnen de UCI, zoals ik in het vorige deelhoofdstuk heb geschreven.
Er circuleren constant berichten binnen de wielerwereld dat er een ‘nieuw middel’ op de markt is. De grote vraag is wat je daarmee moet als UCI, als ploeg, maar ook als journalist. Valt het te onderzoeken? Een poging is het naar mijn idee altijd waard. Lukt het niet, is er in ieder geval de intentie geweest en kan het renners en ploegen afschrikken. Misschien is het middel er niet, dat kan ook. Dat is te hopen, maar het is bekend dat je als topsporter altijd voor het uiterste wil gaan. Een opvallende uitspraak kwam van Tylar Hamilton in zijn boek. Hij zegt daarin dat de voorsprong van de artsen van grote wielerploegen op onderzoeksartsen ‘enorm groot’ is. Mocht dat het geval zijn, heeft het wielrennen dus een groot probleem. Je moet als ploeg en als sponsor sterk in je schoenen staan om dergelijke ‘voorsprongen’ tegen te houden. Maar toch, als er werkelijk een cultuurverandering aan de gang is, moeten toch ook dit soort praktijken tegen gehouden kunnen worden. Dit zeg ik omdat ik nog altijd geloof in eerlijke sport en een schone wielergeneratie. Maar misschien is dit een gedachte die in deze wereld vervreemd is. Er hoeft maar één ploeg tegen de rest in te druisen en het dopingballetje kan weer gaan rollen. Ik denk dat er altijd renners zijn die proberen te pakken om hun prestaties te verbeteren, dat zit in de mens.  

Een sponsor wil echter geen imagoschade lijden en dient in veel gevallen natuurlijk vooral als geldschieter. Rabobank gaf eind vorig jaar het goede voorbeeld door uit het professionele wielrennen (op de weg) te stappen. Sponsors zijn absoluut niet gebaat bij dopinggevallen en passen tegenwoordig wel op. Het zou goed zijn wanneer er vanuit sponsors druk zou komen op ploegen om doping te weren. Wanneer iedereen zich houdt aan een eerlijke sport zijn de kansen gelijk, ook voor elke sponsor. Maar of de ploegen zich aan de nieuwe ethische afspraken houden blijft altijd een vraag, er hoeft maar één schaap over de dam te gaan….  
7.4 – Maatschappij
Hoe langer ik met het onderzoek bezig was, hoe meer me het gevoel bekroop dat het dopingprobleem een soort spiegel is van de maatschappij. Vandaar dat ik nog even kort wil stilstaan bij de fatsoensnormen van de maatschappij, gekoppeld aan het wielrennen. 
Soms worden wielrenners bij dopinggebruik wel heel erg gemakkelijk aan de hoogste boom gehangen. Uiteraard zetten renners uiteindelijk zelf een naald in hun arm, maar er gaat vaak een heel traject aan vooraf (zie ook hoofdstuk 4). Stel je voor, je bent een jonge renner. Je fietst voor successen, maar die blijven uit. Je ligt in een hotel uitgeteld op bed en vraagt je af waar je het allemaal voor doet. Ook al ben je tegen doping, de drang naar wat extra vitaminepillen wordt groter. Zo’n houding kan uiteindelijk uitgroeien tot dopinggebruik. Je ziet andere renners wel gebruiken en winnen. Dat wil jij ook. Iedereen weet hoe zoiets kan gaan.

Ik denk dat iedereen wel eens een keuze heeft gemaakt voor dingen waar we achteraf niet blij mee waren. ‘Hij die zonder zonde is, werpe de eerste steen’.

In deze tijd heb ik soms het idee dat eerlijkheid als een zwakte wordt gezien. De prestatiedrang is zo groot, niet alleen in het wielrennen, maar juist ook daarbuiten. Je moet een goede CV hebben en kwetsbaarheid wordt al helemaal niet gewaardeerd. In een ‘facebook-samenleving’ als deze laat je vooral je geluk, zaligheid en meest mooie verschijning zien. Geldt dit ook niet binnen het peloton? Jarenlang werden renners die niet gebruikten uitgelachen. Dat was destijds de cultuur. Iedereen wist dat het slecht was, maar het hoorde erbij. Het zorgde in ieder geval voor kortstondig geluk. 
Overal wordt toch bedrog gepleegd? Om maar een paar voorbeelden te noemen: omkoopschandalen in het voetbal; de verschrikkelijke bonussen in het bankwezen; de wanpraktijken van de DSB Bank; het gesteggel in de bouwsector; het geschil tussen Douwe Egberts en de directeur; de fraude van hoogleraar Diederik Stapel; de liegende artsen die we hebben gehad; het gekonkel en gedraai in de politiek; de spelletjes van Berlusconi en iedereen weet ook wat binnen de Rooms-Katholieke Kerk aan het licht is gekomen. In alle lagen van de samenleving komt het voor. Ik heb het idee dat het steeds meer gebeurt en dat we steeds vaker onze schouders ophalen, wanneer er iets aan het licht komt. Het lijkt soms wel dat de drang naar geld, macht en eer steeds meer toeneemt. Mensen geven hun fouten pas toe als er geen andere uitweg meer is. Precies wat in het wielrennen ook gebeurt. Het spelletje liegen en bedriegen is overal bekend. En wanneer het overal in het dagelijkse leven gebeurt, waarom zou het wielrennen dan opeens ‘dopefree’ worden? De wanpraktijken in het bankwezen waren even groot nieuws, maar inmiddels hoor je er weinig tot niets meer over. Maar bedonderen de grote meneren en mevrouwen van de banken ons niet nog steeds? We weten het niet. We denken dat het beter gaat, maar misschien is het allemaal schijn. Het wielrennen heeft zo ook zijn valsspelers en er zal door een aantal personen altijd vals gespeeld worden, op zoek naar roem. We kunnen dus wachten op de volgende leugenaar. Wachten op een politicus, op een topman, op een arts, en dus ook op een wielrenner.
Nog even alleen over het wielrennen; het zou zo mooi zijn als het zwijgen verdwijnt. Dat, hoe triest het ook blijft, er incidenteel een renner gepakt wordt. Het zou zo mooi zijn wanneer er geen georganiseerde misdaad (Armstrong) meer zou plaats vinden binnen het peloton. Dat vergt een verandering binnen het denken, maar de afgelopen periode heeft daar hopelijk aan bijgedragen. Doping moet de betekenis van ‘bedrog’ krijgen in het peloton. Het uitbannen van doping binnen een hele ploeg zou al een hele stap voorwaarts zijn. Daar ben ik positief over. Uiteindelijk is het ook Armstrong niet gelukt iedereen zijn mond te laten houden. Laat dat een grote les zijn. 
Hoofdstuk 8 – Eindconclusie

Wat is de toekomst van doping in het professionele wielrennen en welke rol kan de sportjournalistiek hierbij spelen?

Doping is iets van alle tijden, alleen vroeger waren de opsporingsmiddelen er niet. Tegenwoordig zijn ze er wel in de vorm van whereabouts en het biomedisch paspoort, maar die middelen hebben de laatste jaren het aantal dopinggevallen nog niet exceptioneel verminderd. Ondanks alle verbeterde opsporingstechnieken is het naïef om te denken dat we er zijn. 

In de vorige deelhoofdstukken viel te lezen dat de UCI en de WADA geherstructureerd moeten worden en dat ploegen hun cultuurinslag moeten veranderen. Ook moet er goed gekeken worden naar de juridische aspecten (wanneer is iets doping? Wanneer krijgt een renner een schorsing?). Er moet meer gelijke behandeling komen.
Aangezien ploegartsen vaak slimmer zijn dan de wetenschappelijke afdelingen van bijvoorbeeld de WADA (er wordt gefluisterd dat er renners rondrijden met een nieuw wondermidel), de UCI en de WADA (te) vaak ruzie hebben en de grote UCI-baas Pat McQuaid weinig zelfkritiek heeft, denk ik dat we nog lang niet af zijn van doping. Dat klinkt pessimistisch, maar doping is nog altijd een groot probleem binnen het peloton. Zolang de handen niet ineen worden geslagen, gebeurt er misschien wel van alles in het peloton wat niet zou mogen.
Hoe dan ook, renners willen winnen en dus zal er wellicht nog vaak vals gespeeld worden (denk aan de maatschappij). Het enige lichtpuntje is dat de nieuwe generatie wielrenners voorlopig geleerd lijkt te hebben van het afgelopen jaar (vooral oudere renners zijn in de laatste maanden betrapt, denk aan de Italiaan Di Luca en ploeggenoot Santambrogio). Het is aan ploegen om ‘zero tolerance’ te werk te gaan, maar er hoeft maar één ploeg te zwichten en we kunnen weer spreken van georganiseerde misdaad.
Ook is er in het hele probleem een taak voor de media: treedt als waakhond op en bedrijf kritische onderzoeksjournalistiek.  Durf als krant te schrijven over zaken die een lezer liever niet wil lezen en neem beslissingen van organisaties, sponsors en ploegen niet als vanzelfsprekend aan (zie hoofdstuk 7.1). Renners zullen de media dan meer als serieuze bedreiging zien.
Van ganser harte hoop ik dat de wielerwereld geleerd heeft van haar fouten, maar ik ben bang dat – mede door het zwijgen van vele wielerlanden – doping voorlopig onderdeel zal blijven van het wielrennen.

Wordt de sport daardoor in een diskrediet gebracht? Natuurlijk, we zullen cynischer om gaan met helden, maar uiteindelijk blijven we naar de sport kijken (het voorseizoen bij de NOS haalde gewoon weer gemiddelde kijkcijfers) en wil de liefhebber vooral genieten van een heroïsche race, vol drama en romantiek. Dat doping daar bij hoort, lijkt de kijker voor lief te nemen. Toch zal er ook voor de kijker ooit een grens komen. De jonge generatie kijkers groeit op met een besmeurde sport en dat is gevaarlijk. Voorlopig zal de sport genoeg publiciteit en support blijven krijgen. Dat hebben we misschien wel te danken aan vervallende morele waarden binnen de samenleving. Laten we hopen dat de wielerwereld met zichzelf aan de slag gaat.
Ik wens iedereen veel wielerkijkplezier. Stiekem hoop ik dat er in de komende Tour weer veel over doping wordt gepraat.
Harm Bosma
Juni 2013
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Bijlage A: Interview Douwe de Boer – Dopingdeskundige Academisch Ziekenhuis Maastricht

In hoeverre bent u bezig met het onderzoeken van doping?
Tot 1998 had Nederland een eigen dopinglab in Utrecht, maar die kreeg geen subsidie van de overheid. Er was veel gedoe rondom de financiering van dit dopinglab. De universiteit wilde niet financieren omdat het om sport ging. De sport zelf had geen geld en de overheid vond niet dat het hun taak was. Uiteindelijk is de stekker eruit getrokken. Nadat het over en uit was voor een Nederlands dopinglab ben ik naar het buitenland gegaan en heb ik tot 2004 in andere dopinglaboratoriums gewerkt. Toen ben ik wegens persoonlijke omstandigheden terug naar Nederland gegaan en ben ik hier in dit ziekenhuis gaan werken binnen het algemene laboratorium. Buiten mijn werk om ben ik nog steeds bezig met doping, maar dat is nu een bijbaan voor me.    
We weten allemaal dat u contacten hebt met Contador, hij heeft u in vertrouwen genomen om vast te stellen dat zijn positieve clenbuterol-gehalte niets te maken had met dopinggebruik. U moet wel een echte expert zijn als renners van dat kaliber bij u komen, toch?

Dat is in ieder geval een compliment. Sinds 2004 verdedig ik met grote regelmaat sporters die betrapt zijn op doping. Ik ken de klappen van de zweep en ik weet dat laboratoriums nooit perfect zijn; dat zeggen ze wel, maar ik ken ook de andere kant. Dat wil niet zeggen dat renners altijd onschuldig zijn, maar laboratoriums maken ook wel eens fouten. In mijn beginperiode heb ik een aantal sporters met succes verdedigd en dan bouw je een naam op. Er komen ook sporters bij je die schuldig zijn, in de hoop de dans te kunnen ontspringen. Daarnaast heb je de categorie renners die echt onschuldig zijn. Dat is een hele belangrijke. 

Maar de clenbuterol-waardes van Contador waren eigenlijk zo laag dat hij toch niet gestraft had mogen worden? Zelfs als leek was dat toch één grote aanfluiting?

Absoluut, zo zie ik het ook, alleen de dopingautoriteit vond dat Contador moest hangen. Er zijn andere sporters met hogere concentraties die zijn vrijgesproken. Dat is vreemd. 

En hoe komt het dan dat juist Contador, een toprenner, moest hangen?

Misschien omdat de Spaanse dopingautoriteit meer zicht had in wat Contador allemaal deed. Misschien hadden ze getuigenverklaringen die ik niet ken en gaven ze daarom die straf. Je had natuurlijk destijds ook de Operación Puerto, waarin Contador ook genoemd werd. Alle renners die in dat dossier zaten zijn aangepakt. De dopingautoriteiten zijn bij die zaak heel ver gegaan om alle atleten te straffen. 

Is het goed dat dopingautoriteiten zo ver gaan?

Wanneer je schuldig bent, moet je ook veroordeeld worden, maar dit moet juridisch wel correct gebeuren en er moet een bepaalde redelijkheid zijn. Voor mijn gevoel zijn ze in de zaak Contador te ver gegaan. Alsof je iedere voetganger die verkeerd oversteekt gaat pakken en alle zwaardere overtredingen laat lopen. Elke schuldige moet hangen voor hun en dat gaat mij te ver. Ze vergeten daardoor dat ze ook onschuldige renners pakken. Je kunt beter een paar schuldige renners laten lopen, dan dat je alle onschuldigen pakt. Contador is daar een voorbeeld van. Er zijn renners die vrijgesproken worden en er zijn dus ook renners die gelijk twee jaar aan de broek krijgen. Het probleem is dus dat nationale dopingautoriteiten renners moeten schorsen, maar aan de andere kant moet de WADA ook renners beschermen. Ze moeten een bepaalde waarde instellen waar een renner niet over mag gaan. Alleen de WADA heeft daarin andere keuzes gemaakt en daardoor hangen die straffen scheef aan elkaar. Daar sta ik niet achter. 

Men zegt dat de wielersport nu veel schoner is dan pakweg tien jaar geleden. Hoe ziet de toekomst van het wielrennen er volgens u uit?

Topsporters zijn altijd op zoek naar grenzen en het liefst gaan ze over die grens heen. Als je over de grens gaat, ben je altijd iets beter dan de ander, dus sporters moeten grenzen verleggen. Sporters zullen dus ook met doping die grenzen altijd blijven verleggen. Dan kun je dus nog zoveel controles gaan uitvoeren, dat helpt niet. Inbrekers zullen altijd inbreken en mensen zullen altijd verkeersovertredingen maken. In Amerika was er in de jaren ’20 een geheel alcoholverbod, maar er werd destijds opeens wel veel meer gedronken dan de jaren waarin alcohol legaal was. Doping zal nooit verdwijnen, dat is helaas een onderdeel van sport.

Maar de controles zijn wel sterk verbeterd..

Dat zeker, maar die verschuiven het probleem. Aan de ene kant is de sport nu een stuk schoner, maar het is wachten op het moment dat atleten iets gaan vinden wat de controles niet oppikken. Als we naar de historie kijken, dan is het altijd zo geweest dat er een probleem is, de controles vinden daar een antwoord op en het gevolg is dat atleten weer een andere vorm van doping gaan toepassen. Dan los je het probleem dus niet op, maar verschuif je het. Nu is het probleem nog niet verschoven, omdat atleten nog geen adequate alternatieven hebben, maar ze zijn wel aan het zoeken, daar ben ik van overtuigd. Het wielrennen loopt altijd voorop qua doping, dus ik zie geen aanleiding om nu te denken dat de sport voor eeuwig schoon zal blijven. 

Dat is wel een negatieve gedachte, want de controles zijn nu toch veel beter dan tien jaar geleden tijdens de periode Armstrong en de Festina-affaire?

Als je als wielerploeg in Frankrijk rijdt en je stopt langs de snelweg, en de politie ziet dat, gaan ze de prullenmanden controleren of je iets gedumpt hebt. Tien of twintig jaar geleden deden ze dat nog niet. Dus er wordt nu veel intensiever naar de sport gekeken. In die zin wordt het sporters veel moeilijker gemaakt. Ook de douane controleert intensiever. Ook doctoren en trainers worden nu veel strenger gestraft. Nu is het nog zo dat betrapte ploegartsen niet meer actief mogen zijn in de sport waarin ze werken, maar men wil dat sportartsen hun licentie definitief verliezen en hun beroep als arts niet meer uit mogen voeren, waar dan ook. 

Ja, maar waarom dan die negatieve gedachte? Want het is toch goed dat er nu zo streng wordt gecontroleerd?

Dan kom ik weer terug op het voorbeeld dat ik net gaf over het alcoholverbod in Amerika. Hoe intensiever je wordt, hoe inventiever de andere partij wordt. Ik denk dus niet dat hele strenge controles het antwoord zijn. 

..Maar ik kan het me gewoon niet voorstellen dat je als renner naar doping gaat grijpen..

Als dat de gemakkelijkste weg naar succes is, dan is een sporter bereid om heel veel risico’s te nemen. 

Ook naar alles wat nu naar buiten is gekomen?

Maar ook nu nog worden er mensen betrapt op epo. Dat verwacht je dan toch ook niet? Nee, helaas gebeurt het nog steeds, zij het in mindere mate, maar er zijn blijkbaar nog steeds wielrenners die dat risico durven te nemen. 

En als er dus een nieuwe vorm van doping op de markt komt, die nog niet te traceren is..

..dan zijn sporters er als eerste bij. 

Over nieuwe vormen van doping gesproken. Kunnen we de vierde generatie epo snel verwachten?

Ik denk dat er al een vijfde generatie epo aan zit te komen. Het hangt er van af wat je definieert als vierde of vijfde generatie epo, maar er zijn andere en nieuwe generaties die er aan komen. Soms zijn die generaties eerder op de sportmarkt dan in het ziekenhuis. Ik denk niet dat dat nog vijf jaar gaat duren, maar dat het korter is. 

Misschien is het er nu al..

Ja, misschien nu al wel. 

Maar weet u een beetje wat die nieuwe generaties epo inhouden?

Kijk, de eerste, tweede en derde generatie zijn epo-vormen die heel erg op elkaar lijken. Maar wat je bij dopingcontroles doet, is dat je naar een vingerafdruk kijkt en in een vingerafdruk kun je een persoon identificeren. Je kunt dus op een vingerafdruk ook een dopingmiddel identificeren. Je kunt alleen doping opsporen als die vingerafdruk in de database staat. Dus wanneer jij als misdadiger niet in die database staat, kunnen ze je niet pakken op basis van een vingerafdruk. Het probleem bij die vingerafdrukken van epo en de toekomstige generaties is dat je technieken moet hebben om die vingerafdrukken te maken. En van de vierde generatie gebeurt het maken van een vingerafdruk op een hele andere manier dan die van de eerste, tweede of derde. Als dopinglab moet je dan opeens anders gaan werken. Dat kost heel veel tijd, maar alles lukt. Epo was voor het eerst een issue in 1987 en ze hebben er dertien jaar over gedaan om een methode te maken die operationeel kon worden. Het kan dus wel, maar het duurt lang.

Maar nu zal het vast sneller gaan, omdat de technieken enorm zijn verbeterd..

Klopt. En er is misschien ook meer geld, maar het kost gewoon tijd. Maar ze moeten straks of nu wel weer op zoek naar een methode om op een andere manier vingerafdrukken te maken. Dat heeft dan weer te maken met het molecuul waar het om gaat, want die heeft bij nieuwe generaties epo een andere vorm. De nieuwe epo heeft een hele andere vorm dan die van de eerste, tweede en derde generatie. Die generaties leken behoorlijk op elkaar en waren gebaseerd op kleine aanpassingen. 

Maar als de nieuwe epo zo’n andere vorm heeft dan de eerdere generaties, waarom draagt het dan de naam epo?

Ja, maar waarom noemen we een auto een auto? Sommige dingen worden ook zo genoemd om het voor het publiek begrijpelijk te maken. Het heeft met het kennisniveau van het publiek te maken. Als je middelen wil beschijven die het aantal rode bloedcellen bevorderen, noem je dat epo, maar formeel mag je ze niet eens allemaal epo noemen. De vierde generatie epo is dus eingelijk een molecuul die de eerste generaties van epo nadoet. Het is dus een nabootser van epo. 

Maar u weet dus niet precies wat die vierde generatie epo precies inhoudt..

Nee, maar we zijn wel bezig om die vingerafdrukken te maken. 

Dat kan lang gaan duren..

Dat kan lang duren, maar dat is ook afhankelijk van hoeveel geld er vrij komt voor de opsporing.

En wat is de rol van de UCI en de WADA in dit onderzoek? Ondersteunen ze het werk in laboratoriums? Want ik neem aan dat die er veel geld ingooien en keihard in gevecht zijn tegen nieuwe dopingmiddelen..

De WADA gooit er inderdaad heel veel geld in, maar de UCI heeft andere belangen en heeft anti-doping juist niet als belang.

..Maar de UCI heeft wel controles op de eigen agenda staan..

Ja, nog wel, maar die staan ter discussie. De UCI heeft een ander belang dan dopingautoriteiten. De UCI wil gewoon dat de wielersport goed op de kaart staat, niets meer. Die stellen dat belang boven het anti-dopinggevecht. De UCI heeft de laatste jaren keuzes gemaakt op het gebied van marketing. Dat hebben ze gedaan in Amerika en ze hadden Armstrong nodig als uithangbord. Dus Armstrong is lange tijd niet aangevallen door de UCI. Mocht er dus uit het niets een goede Aziatische renner opduiken, dan wordt die renner in bescherming genomen, want het dient voor de UCI als een perfect uithangbord om de sport te promoten. Wielrenorganisaties hebben andere belangen dan dopingautoriteiten. Organisaties verdedigen datgene wat voor hun het hoogste op de agenda staat. Doping is dat niet bij de UCI. 

De WADA heeft een dopinglijst die elk jaar wordt aangepast. Niet iedereen binnen uw beroepsgroep is zo blij met die lijst, omdat er veel middelen op die lijst staan, waarvan je niet harder gaat fietsen.

..De samenstelling van die lijst heeft niet altijd een wetenschappelijke keuze. Er worden ook politieke keuzes gemaakt. Er zijn ook landen die vinden dat bijvoorbeeld cannabis het ergste is wat je kunt bedenken. Wij Nederlanders denken daar wat anders over, wat genuanceerder. Maar die landen gaan dus zeggen dat cannabis op die lijst moet komen te staan. 

Dus al die landen bemoeien zich met de WADA?

Ja, politici uit elk land bemoeien zich met die lijst. Maar die politici gaan ook met elkaar in gesprek. En wat je dan krijgt is dat politici deals met elkaar gaan sluiten over wat er op die lijst moet komen te staan. Zo van: ‘wat wil jij op die lijst hebben? Als ik jou nu help, dan kun jij mij helpen om bijvoorbeeld cafeïne op die lijst te krijgen.’ Dat is dus geen wetenschappelijke onderbouwing van keuzes, maar het is een politiek spelletje.

Maar de WADA kan niet met een onafhankelijke dopinglijst komen?

Nee, de WADA wordt gerund door politici. De WADA wordt betaald door alle landen. En die landen gaan zeggen dat ze een bestuurder in de WADA willen hebben. 

Een betere en duidelijkere dopinglijst kan er dus gewoon niet komen.. 

Zolang politici een hele grote invloed hebben op de lijst worden er politieke keuzes gemaakt. Politieke keuzes zijn niet altijd hetzelfde als wetenschappelijke keuzes. 

We horen veel ideeën om de wielersport schoner te maken, zou er dan niet binnen de hele WADA en de dopinglijst iets moeten veranderen?

Politici gaan natuurlijk niet roepen dat ze wel eens verkeerde keuzes maken. Degene die wel een oproep doen tot een schonere sport zijn mensen die roepen waarvan ze denken dat het grote publiek het wil horen. Ook jij wilt horen dat de sport schoon is, dat is hypocriet. Dat is gewoon niet zo. Politici verkondigen jou die boodschap omdat jij dat wilt horen. Zo zit de politiek toch ook in elkaar? 

Dus iedereen die roept dat de wielersport nu een stuk schoner is en zegt dat we op de goede weg zijn, moet ik met een korreltje zout nemen..

Ja, de sport is schoner, maar je moet het inderdaad opnemen als een korreltje zout.

Maar er is toch een cultuuromslag gaande? Renners grijpen nu toch minder snel naar doping dan tien jaar geleden?

Natuurlijk is er een cultuuromslag, maar dat komt omdat renners nu geen alternatief hebben tot andere middelen. En zolang renners geen alternatief hebben, gebruiken ze niet. Zodra iemand iets vind wat dopingcontroles niet kunnen oppikken, gaan er heel wat sporters weer gebruiken. 

Zoekt de WADA ook contact met u als dopingdeskundige? Want mensen zoals u weten toch veel beter wat er op de lijst moet komen?

Niet met mij. Ik heb wel contact met de WADA, maar dat komt omdat ik renners verdedig. De WADA heeft het principe: ben je niet voor ons, dan ben je tegen ons. Dus die zeggen tegen mij: als jij renners verdedigt, dan ben je tegen ons. Vroeger heb ik altijd voor de WADA gewerkt en nu ben ik een overloper. Dus de WADA zal echt niet meer bij me komen voor advies. 

In mijn ogen is de WADA corrupt, net als de FIFA..

Dat geeft in mijn ogen aan hoe ze denken als organisatie, meer kan ik er niet van zeggen. Je komt niet zomaar in een organisatie als de WADA. En dat geldt ook voor de UCI. Ze zoeken mensen die net zo denken als de organisatie. Dus je krijgt nooit andere gedachtegangen binnen zo’n organisatie en dat is jammer. Maar ik denk trouwens dat er grotere problemen zijn dan doping, want dat zijn de instanties zelf, maar ook andere aspecten zoals de veiligheid van atleten. 

Maar het bestrijden van doping is toch het belangrijkste wat er is?

Tuurlijk is dopingbestrijding belangrijk, maar je moet niet te ver doordraven, alleen al om het feit dat het enorm veel kost. Als je bekijkt hoeveel de zaak Contador heeft gekost, komt daar een belachelijk bedrag uit. De UCI heeft zoveel onkosten met advocaten, die hebben de boetes van alle dopingovertreders nodig om het geheel van de organisatie kostendekkend te maken. Je hebt dus hele hoge kostenposten voor een paar overtreders en je hebt dus heel veel overtreders nodig om kostendekkend te werken. Er worden in mijn ogen relatief onschuldige mensen gigantische boetes opgelegd omdat ze geld nodig hebben. Dat is bizar. En dan heb je dus onderzoeksjournalisten nodig die dat soort vuiligheid aanpakken. 

Wat vindt u van UCI-voorzitter Pat McQuiad?

Die man verandert per week van inzicht. Voor het WK-wielrennen in Valkenburg zei hij dat elke renner amnesty moest kunnen krijgen, maar na het WK moest iedereen opeens weer zwaar gestraft worden. Dat kwam omdat McQuaid door de WADA op de vingers was getikt. McQuaid is net een windvaantje. 

Net als Hein Verbruggen..

Ja, maar Verbruggen was een man die de windrichting kon bepalen. Verbruggen vind de marketing heel belangrijk. Hij wil dat het product wielrennen goed verkocht wordt en daar mag dan best een hoge prijs voor betaald worden. Dus als iemand verkeerd oversteekt, mag er best wel een oogje dichtgeknepen worden. 

Je hoort ook regelmatig verhalen over dopingmaskerende middelen..

Klopt, die heb je ook, maar dopingmaskerende middelen hebben als probleem dat ze vaak gemakkelijk zijn aan te tonen. Je kunt wel iets maskeren, maar als dat heel simpel is aan te tonen, krijg je weer te maken met een belachelijk hoge concentratie.

Alles overziend is het grootste probleem misschien wel het feit dat er door instanties inconsequent wordt gehandeld bij dopinggevallen. De ene renner krijgt 4 jaar, de ander krijgt zes maanden en weer een ander komt er zonder straf van af. Dat is toch raar?

Het aanpakken van sporters is zeker niet altijd objectief te noemen. Ook bij Armstrong is er sprake geweest van een subjectieve benadering van het probleem. 

Dat is dus het grootste probleem..

Jaa, maar jullie wielervolgers willen dat horen. Jullie willen horen dat grote moordenaars worden gepakt. Die moeten ook worden gepakt, maar moet je nu nog bijvoorbeeld naties gaan vervolgen als ze honderd zijn? Hoever moet je gaan met grote moordenaar? Het is moeilijk om die grens te leggen. Het is trouwens een moeilijke discussie, dat geef ik toe. Als het net gebeurd is, moet je ze pakken, maar als het verjaard is misschien niet, dat zijn hele moeilijke discussies.

Tja, en we hadden een verjaringstermijn van acht jaar, daar wordt ook niet meer aan vastgehouden. Er is toch geen touw aan vast te knopen?

Er zijn inderdaad wat opmerkelijke feiten die doen twijfelen aan de objectiviteit. 

Er wordt door mensen gezegd dat journalisten flink tegen de top van de UCI aan moeten schoppen. Die ‘klootzakken’ moeten eruit.. Bent u het daar mee eens?

Nou, ik vind wel dat de pers zich eens wat kritischer moet opstellen. Je moet wel redelijk blijven, maar ze mogen best kritischer en consequenter zijn. 

En heeft u daar een voorbeeld van?

Mart Smeets is bijvoorbeeld niet kritisch, maar die is ook geen onderzoeksjournalist zegt hij zelf. Hij moet zijn product aan een breed publiek verkopen. Je moet meer onderzoeksjournalisten hebben, daar is een gebrek aan. Onderzoeksjournalistiek word denk ik ondergewaardeerd, maar dat komt oom door het grote publiek, want zij willen een mooi verhaal horen. Wielerliefhebbers willen plaatjes a la Mart Smeets zien.
Journalisten zoals Daniel Walsch schopten wel tegen het wielrennen aan, maar zijn kapotgemaakt..

Klopt, en die werden zelfs juridisch aangepakt, terwijl ze achteraf gezien gelijk hadden. Van kritische sportjournalistiek word je schijnbaar niet populair. 

En wielrenners kunnen natuurlijk bang worden van onderzoeksjournalisten. Dat kan een belangrijk wapen zijn..

Absoluut, precies! Alleen het kost geld en het levert geen mooi plaatje op voor de sport. Daar zit een deel van het probleem.

Maar is de kern van het hele dopingprobleem niet dat renners zich tien jaar geleden in een vicieuze cirkel bevonden en dat die cirkel juist zo gevaarlijk is?

De hele problematiek is net als met ijsbergen. Vroeger waren de ijsbergen groter en door het opwarmen van de aarde worden de ijsbergen tegenwoordig kleiner. Je weet echter nooit hoe groot de ijsbergen waren, maar je weet wel dat ze onder water groter zijn dan boven water. De ijsbergen worden kleiner, maar straks kunnen ze ook weer groter worden. Zodra renners iets vinden wat gebruikt kan worden om harder te fietsen grijpen ze dat aan.

Conclusie, u bent helemaal niet positief over de toekomst van het wielrennen..

Nee, maar ik ben niet zo hypocriet dat ik denk dat ik het probleem op kan lossen. Mensen die denken dat je het probleem kunt oplossen zijn hypocriet. Mensen willen een schoon plaatje, een decor, wielrennen moet romantisch zijn, maar zo is de wereld niet. En kijk, als Armstrong schuldig is, dan is het goed dat hij wordt aangepakt, maar het grootste probleem is dat het oorlog is binnen de wielerwereld. Een aantal belangrijke sporters zijn in gevecht met de dopingautoriteiten. Bij oorlog is er veel geoorloofd en dan vallen er onschuldige slachtoffers. Dat is triest. Dat gebeurt er nu ook binnen het wielrennen. Ik ben niet blij met Armstrong, maar ik vind het triest dat de hele publieke opinie nog hypocrieter wordt dan ze al was. En helaas zijn er geen onderzoeksjournalisten die het publiek beter kunnen informeren..

…Dan de gebruikte dopingproducten. Wat zijn amfetaminen, en wordt dat nu nog gebruikt?

Nee, die worden niet veel meer gebruikt. Dat is iets van vroeger en het gebruik draait vaak om een sociaal probleem. Je gebruikt amfetamines ook buiten de sport om, bijvoorbeeld op feestjes. Ectasie valt daar ook onder.

Je gaat er dus niet harder van fietsen?

Je gaat er niet harder van fietsen, maar dat is weer een andere discussie. Als je moe bent en je moet nog tien kilometer dan krijg je wel nieuwe energie. Ze hebben wel eens een onderzoek gehouden met renners die amfetamines toegediend kregen. Die reden gewoon dezelfde tijden. Maar dat is bullshit, want je moet renners eerst over de stang jagen. Pas dan komt de werking van amfetamines naar buiten.

Maar amfetamines worden dus nog steeds wel gebruikt?

Jawel, maar ze zijn heel makkelijk vindbaar. Dat is spelen met Russische roulette, waarbij alle geweren zijn gevuld. Amfetamines waren een probleem in de jaren zeventig en tachtig, in de tijd van Eddy Mercks en Joop Zoetemelk. Maar dat is nu geen specifiek sportprobleem meer.

Dan komen we bij de groeihormonen..

Ja, dat is wel een issue, want daar kun je nog heel moeilijk op gepakt worden. Doping technisch is het moeilijk om zo’n vingerafdruk te bemachtigen. 

Wat zijn groeihormonen dan? 

Groeihormonen zorgen er niet alleen voor dat je je spieren opbouwt, maar ook zorgt het voor een hogere stofwisseling. Groeihormonen hebben meerdere effecten dan bijvoorbeeld anabole steroïden. Trouwens, anabole steroïden zijn een veel groter probleem dan amfetamines. Die staan absoluut hoger op het prioriteitenlijstje. 

Hoe dien je groeihormonen toe bij jezelf?

Injecteren. 

Maar als groeihormonen zo’n groot probleem zijn, waarom hoor ik dan iedereen over epo.. Dan zou het toch veel meer over groeihormonen moeten gaan?

Dan kom je weer uit bij het gebrek aan onderzoeksjournalistiek, want het is een hot item achter de schermen. 

Wilt u daarmee zeggen dat er op dit moment meer met groeihormonen wordt gedaan dan epo?

Absoluut, maar men is bezig om die vingerafdruk snel in kaart te brengen. Als je als renner slim bent ben je nu al bezig met een volgende generatie doping. 

Doping is iets van generaties?

Ja, vroeger had je de amfetamines, daarna de anabole steroïden, toen de epo en als laatste de groeihormonen. En nu is men eigenlijk alweer op zoek naar de volgende generatie.

En bloeddoping?

Die valt onder de categorie epo. Het draait ook daar om meer rode bloedcellen. 

En Hetamide?

Dat is misschien wel de één van de volgende generaties epo. Dat is een soort doping die epo na kan bootsen en is ook nog moeilijk opspoorbaar.

Bijlage B: Interview Gio Lippens – NOS-wielerverslaggever

Hoe kijkt u anno 2012 aan tegen doping in het wielrennen in vergelijking met tien jaar geleden?

Vooropgesteld zijn de technieken om doping op te sporen enorm verbeterd. De straffen zijn strenger en er is veel meer bewustwording binnen de sport. Renners denken nu veel sneller dan vroeger: ‘We moeten oppassen, want anders lopen we tegen de lamp.’ Kijk maar eens naar de koersen van tegenwoordig; de verschillen qua tijd zijn veel minder groot dan bijvoorbeeld eind jaren ’90. Het lijkt erop dat renners weer ‘gewone’ mensen zijn. 
Heeft u een voorbeeld?

Kijk naar de hele situatie rondom de Italiaanse renner Riccardo Ricco (2008). Hij reed in zijn ‘goede’ dagen iedereen naar huis. In elke wedstrijd die hij won maakte hij ongelooflijk grote verschillen met de achtervolgers. Dat had je ook met Bernhard Kohl (2009). Die verraste vriend en vijand door uit het niets derde in de Tour te worden en ook nog eens de bergtrui te pakken; en dat terwijl hij destijds al een aantal jaartjes koerste.

En dus?

Wat ik wil aangeven is dat er de laatste jaren veel renners betrapt zijn die hoogst opmerkelijke prestaties hebben geboekt, vaak met grote tijdverschillen. Dat geeft aan dat dopingzondaars meer opvallen dan in het EPO-tijdperk van de jaren ’90. We mogen vaststellen dat er in die periode veel EPO werd gebruikt en de verschillen kleiner waren, want iedereen gebruikte toch! Je zag de verschillen in tijd niet meer, want iedereen reed met injecties, zeker in de top. Tegenwoordig springen dopinggebruikers er vaak bovenuit. Nogmaals, dat is de laatste jaren gebleken. Wielrenners zijn angstiger.

Kunnen we dan vaststellen dat jonge renners in het ‘foute’ tijdperk niet anders konden dan doping nemen? Dit om het gat met de top kleiner te maken?

Daar zit inderdaad een kern van waarheid in. Tegenwoordig zie je dat jonge renners, en dan noem ik als voorbeeld Boasson Hagen of Peter Sagan, steeds makkelijker aansluiting vinden bij de top. Toen er nog massaal gebruikt werd was dat gat veel groter. Jonge renners stonden aan het begin van hun carrière, hadden uiteraard nog geen ervaring met doping, en zagen een enorme kloof qua niveauverschil. Die dachten dan: ‘Als ik zo doorga, dan ga ik nooit koersen winnen en bereik ik weinig tot niets. Ik moet iets doen.’ En dus grepen al die jonge renners naar verboden middelen. En er waren in die jaren genoeg mensen binnen de wielerwereld die het een en ander van doping afwisten, dat was geen probleem. De wielerwereld hield zich zelf in een wurggreep. 

Een vicieuze cirkel dus..

Ja. De opsporingsmiddelen waren toen een stuk minder. Renners dachten niet aan de gevolgen. Uiteindelijk heeft nu bijna iedereen bekend en is de geloofwaardigheid van veel renners aangetast. Dat is een goede stap richting een eerlijkere en schonere sport. Dat jonge renners nu sneller koersen winnen geeft aan dat er minder gebruikt wordt. We kunnen nu dus spreken van een positieve vicieuze cirkel. Renners weten door het verleden dat ze een keer gaan hangen, ze zijn angstiger om te gebruiken. Ricco gebruikte een aantal jaren geleden het middel Cera (ook wel derde generatie EPO genoemd). Hij dacht dat Cera niet op te sporen was, daar was hij met zijn volste verstand van overtuigd. Uiteindelijk lukte het antidopingbureaus om ook dat product in het lichaam op te sporen. De verbeterde technieken zorgen voor meer bewustzijn.  Ik verwacht en hoop dat deze trend zich doorzet.

En die renners uit het ‘foute’ tijdperk kenden geen ethiek of morele verantwoordelijkheid om van doping af te blijven?

Zoals gezegd: de jonge renners kenden die ethiek wel. Nu wil ik niet iedereen schuldig maken, maar in de top was de ethiek destijds voor een groot deel niet aanwezig. Jongens die de Tour konden winnen fietsten niet meer voor het plezier, maar voor de drang naar roem, geld en status. Je moet ook niet vergeten dat voor grote talenten ook de druk meespeelt. Dat kan zijn vanuit de ploeg, maar ook vanuit de pers of het land. Geloof me, een renner gaat op zoek naar alle middelen om zijn belofte in te lossen. En als daar bedrog voor nodig is, dan moet dat maar.

En bedrog zit in elk mens..

Zolang een ander er maar niet achter komt. Neem het volgende: als je op de snelweg niet harder dan 120 mag is dat de regel, zo simpel is het. Toch zullen veel mensen die haast hebben 130 gaan rijden. Dat doen ze vooral op plekken waar ze zeker weten dat ze niet geflitst zullen worden. Zo zit het wielrennen ook in elkaar als het gaat om doping. Renners zoeken de grens op. Een automobilist wil op tijd komen, een renner wil als eerste boven op de berg komen.

De UCI lijkt ook wel eens als eerste op de berg te willen komen..

De UCI heeft boter op z’n hoofd en heeft zeker binnen de zaak Armstrong een dubieuze rol gespeeld. Binnen de UCI proberen ze elkaar de hand boven het hoofd te houden. UCI-voorzitter Pat McQuaid is ooit door Hein Verbruggen naar voren geschoven als opvolger, dat geeft al te denken. Zeker ook met de hele situatie van Armstrong in het achterhoofd, want de UCI had natuurlijk nooit vijfenzeventigduizend euro mogen aannemen van Armstrong. Dat wekt de schijn van partijdigheid op. Dat geld zou een gift zijn om verder te werken aan de strijd tegen doping, maar de hardnekkige geruchten zijn dat de donatie bedoeld was om een positieve plas van Armstrong binnen kamers te houden.

Dat zorgt toch voor een vertrouwensbreuk in de wielerwereld? Als je zelfs de UCI, die er voor elke renner zegt te zijn, niet meer kunt vertrouwen..

Dat zorgt zeker voor een gebrek aan vertrouwen. De UCI probeert het vertrouwen ook wel te herstellen, maar ze willen dan weer niet op de eigen blaren uit het verleden zitten. Dat is jammer. Want als ze Armstrong hebben beschermd, hoe moeten betrapte en bestrafte jongens als Marc Lotz zich dan niet voelen? Als iedereen transparant en open zou zijn, zou de wielersport veel grotere stappen kunnen maken. Alleen zit de wereld helaas niet zo in elkaar. 

Ook zoiets: de UCI wil tegelijkertijd de sport promoten en de bestraffing van dopingzondaars in de hand houden. Ze zijn dus rechter en partij, dat kan toch eigenlijk niet?

Het is een gecompliceerde wereld. Er zijn tal van partijen die dopingzondaars pakken en ze bestraffen. Het zou handiger zijn als bijvoorbeeld een WADA alleen die bevoegdheid had. Dan maak je het overzichtelijker en het voorkomt veel negatieve publiciteit over antidopingbureaus die elkaar de tent uit vechten. Maar de UCI is door alle berichtgevingen, die bepaald niet positief waren, wel op z’n kloten getrapt. Ze weten dat ze geen dingen meer kunnen en mogen verzwijgen. Dat zou de wielersport alleen maar schaden. Ik denk dat de UCI z’n lesje heeft geleerd.

Hoe kijkt u op dit moment tegen Lance Armstrong aan?

Ik kijk nog altijd met veel bewondering naar de persoon Armstrong, hoewel ik denk dat hij nu definitief heeft verloren. De hele omgeving beschuldigt Armstrong, zelfs boezemvriend George Hincapie. Zoveel aantijgingen ontkennen kan gewoon niet. Het lijkt dat Armstrong doping heeft gebruikt en dan is het simpel: hangen. Hij heeft de sport bedrogen. Het is extra wreed omdat veel mensen inspiratie uit de Amerikaan halen. Hij heeft kanker overwonnen, heeft dat verhaal ook altijd gebruikt om zijn succes te verklaren, en als dan blijkt dat Armstrong jarenlang fraude heeft gepleegd is dat heel zuur voor al die mensen.

Hoe is Armstrong volgens u tot het gebruik van doping gekomen?

In de tijd toen Armstrong kanker kreeg is hij uit de ploeg gezet. Hij voelde zich daar bedonderd over. Waarschijnlijk hebben mensen in zijn omgeving dat gevoel versterkt tijdens zijn ziekbed. Toen heeft Armstrong tegen zichzelf gezegd: ‘Als ik dit overleef zal er nooit meer iemand met m’n kloten spelen!’ Toen Armstrong was genezen is hij als een soort Godfather te werk gegaan. Zijn bewijsdrang was groot en hij zou het peloton eens laten zien dat er met Armstrong niet te spotten valt. Hij heeft de US Postal ploeg zelf samengesteld, inclusief ploegleider Johan Bruyneel. Dat is opmerkelijk. Hij heeft waarschijnlijk toen gezegd dat hij alle middelen zou aangrijpen om de beste te worden. Armstrong is een sluw persoon en dus heeft nooit iemand enige sporen van dopinghandel ontdekt.

Tot zijn knechten Armstrongs ploeg verlieten..

Kijk het er maar op na, alle renners die de ploeg van Armstrong hebben verlaten zijn betrapt op doping. Daarnaast zijn er nu talloze getuigenissen van renners die zeggen dat dopinggebruik de normaalste zaak van de wereld was binnen de ploeg van Armstrong. Als je alles op een rijtje zet hebben we te maken met georganiseerde maffia. Zo simpel is het. En dat Armstrong nu niet meer praat en nog altijd niet heeft bekend is ook vreemd. Armstrong denkt: ‘Ik ga niet getuigen, dan blijft deze zaak een mythe.’ En mythe’s maken mensen vaak nog groter.

pijnlijk allemaal..

Het is ontzettend pijnlijk. En het treurige is dat Armstrong die dopingmiddelen helemaal niet nodig had. Kijk naar de renner Armstrong, die had de Tour de France ook wel gewonnen zonder dopinggebruik. Helaas was zijn hunkering naar succes te groot.

Hoe gaat het verder met doping?

Het wielerjaar 2012 heeft weer een geur omtrent doping, maar dat heeft eigenlijk puur te maken met de zaak Armstrong. Als je kijkt naar alle uitslagen van dit jaar is er weinig opvallends te bespeuren. Oke, Frank Schleck is betrapt, maar of hij daadwerkelijk gebruikt heeft staat nog niet vast. In de laatste jaren zijn er vooral renners gepakt die grote successen haalden en uit het niets ongelooflijk goed waren. Rodriquez was dit jaar de beste renner qua constantie, maar die heeft vooral wedstrijden gewonnen die eindigden met korte, steile hellingen. Dat is zijn kwaliteit. Dat weten we. En Gilbert had vorig jaar natuurlijk een ongelooflijk jaar, maar ook hij heeft specifieke kwaliteiten. Hij had gewoon een minder jaar. Toch moeten we niet naïef zijn, want er zullen altijd dwazen zijn die gebruiken en dat zal ook zo blijven. Toch is de wielerwereld op de goede weg. Organisatoren maken etappes korter, ze denken meer aan de renners. Verschillen worden kleiner en doping speelt op die manier een steeds kleinere rol in een wedstrijd. Dat weten renners. Bovendien worden dopingzondaars uiteindelijk altijd gepakt of komen in benauwde positie. 

Bijlage C: Interview Karin van der Ende- Kastelijn - sportarts

Wat bezielt een renner om naar doping te grijpen?

Begrijpen we moord? Begrijpen we diefstal? Begrijpen we oorlog en geweld? Het moet wanhoop zijn. Renners zullen het doen voor de eer, voor de druk en voor het geld. De mens is tot zoiets in staat, dat weten we. Daar zal ook nooit wat aan veranderen.

Hoe kijkt u aan tegen het dopingbeleid in het huidige wielrennen?

Een beetje tweeledig. Aan de ene kant begrijp ik dat de sport schoon moet worden en dat daar alles aan gedaan moet worden. Met het aantal controles zitten we denk ik aan de grens. Zeker nu er ook nog gewerkt wordt met whereabouts. Het is wel belangrijk om met controles up-to-date te blijven en altijd op zoek te zijn naar de nieuwste ontwikkelingen. 

Is de sport niet te zwaar?

Dat denk ik niet. In de jaren ’20 fietsten wielrenners soms 400 kilometer op een dag. Ik denk eerder dat de druk omlaag moet. Renners zijn bang dat ze niet aan hun contract kunnen voldoen. Of ze zijn bang voor kritiek van buitenaf. De druk zou er wel eens wat minder mogen, ook binnen ploegen. 

Zijn er niet veel te veel instanties die proberen doping uit te bannen? Moet er niet één organisatie komen?

Dat zou werkelijk het beste zijn. Dat scheelt kosten en de belasting voor renners wordt ook minder. Nu kunnen ze gecontroleerd worden door een handvol instanties, dat is niet altijd gemakkelijk voor een renner. 

Hebt u wel eens een ‘wanhopige’ renner bij u gehad?

Geen wielrenner, maar wel een triatlonatleet die sportte op amateurniveau. Die had een enorm hoge bloedwaarde. Ik vroeg hem zijn bloed te testen, maar dat wou hij toen niet. Hij is daarna nooit meer bij me teruggekomen. Later bleek dat deze man net vijftig was en nog net in een goede categorie zat qua leeftijd. Wou hij nog een keer Nederlands kampioen worden, dan had het op dat moment moeten gebeuren. Dat is denk ik de reden geweest dat hij waarschijnlijk naar doping greep. Zelfs amateurs gebruiken dus wel eens, moet je nagaan als de druk nog vele malen hoger is.

Bijlage D: Interview Herman Ram – Directeur Nederlandse Dopingautoriteit

Hoe kijkt u aan tegen het dopingbeleid zoals die nu is?

We zijn absoluut op de goede weg. Wanneer we kijken naar de controles, dan zijn er steeds minder dopinggevallen. En het feit dat Armstrong nu ontmanteld is, wekt ook schrik af bij sporters. 

Is de regelgeving rondom doping niet veel te complex?

Ja, het is een heel complexe zaak. Maar toch zijn alle regelgevingen naar mijn mening helder en toegankelijk genoeg. Een sporter moet alle regels zelf doorgronden, maar een ploeg kan daarbij ook helpen. Ploegen moeten dat als een belangrijke taak zien. De whereabouts klinkt misschien als een opdringerige vorm van controle, maar het maakt de zaken allemaal een stuk gemakkelijker.

Het biomedisch paspoort is ook nieuw, wat is daar het grote voordeel van?

Afwijkende waardes zijn veel eerder waar te nemen bij een biomedisch paspoort. Het is als het ware een extra stukje bewijs boven op een positieve controle. Het kan in een grafiekje de schommelingen en afwijkingen van waardes laten zien. Die zullen bij een dopinggeval erg schommelen. Bij een dopingcontrole wordt er puur naar een stofje gezocht en bij een paspoort gaat het om de effecten. Het is uiterst effectief als traditionele testen tekort schieten.

Worden de dopingcontroles, zoals gezegd wordt, inderdaad met het jaar beter?

Er worden al meer dan vijftig jaar dopingcontroles uitgevoerd, het is een doorgewinterd experiment. In laboratoriums kunnen onderzoekers steeds meer gebruik maken van verbeterde apparatuur. In dat opzicht is doping steeds beter waar te nemen, al blijft het oppassen dat je bepaalde stoffen niet over het hoofd ziet, want ook de dopingwereld staat niet stil. De vierde-generatie-epo zit eraan te komen, dus je moet de onderzoeken steeds aanpassen aan de nieuwste middelen en stoffen.

Maar met alleen controles ga je het niet redden toch?

Nee, zeer zeker niet. In het rapport-Armstrong van de USADA is dat ook wel gebleken. Ook getuigenverklaringen, bekentenissen, vingerafdrukken, DNA’prognoses en foto’s kunnen van groot belang zijn in een dopingonderzoek. Zelfs de politie kan van belang zijn. In het rapport van de USADA hebben getuigen onder ede verklaard wat ze wisten van dopingpraktijken binnen de ploeg van Armstrong.

Zijn renners tegenwoordig banger om doping te gebruiken?

Er is een cultuuromslag geweest, een mentaliteitsverandering. We kunnen stellen dat de wielercultuur in de jaren negentig aardig verziekt was. Je kwam er als jonge renner toentertijd niet tussen. Deze cultuuromslag is daarbij ook niet los te zien van de toegenomen mogelijkheden om achter dopinggebruik te komen. Zo is het biomedisch paspoort onweerlegbaar en geven whereabouts ook veel meer duidelijkheid. Liegen over je verblijf kan niet meer. Daarnaast is het een gegeven dat de leiding van Pro Tour ploegen tegenwoordig zelf ook testen afleggen binnen hun wielerploeg. Eén van de belangrijkste redenen waaraan je kunt zien dat er minder doping wordt gebruikt zijn de klimtijden. Tegenwoordig is een topwielrenner minder snel boven op een berg dan ruim tien jaar geleden.

Betekent dat ook dat we over ongeveer vijf jaar niet meer over doping praten in het professionele wielrennen?

Nee, dat kun je nooit zeggen. Er zullen altijd renners blijven die de grenzen opzoeken. Maar langzamerhand kun je stellen dat we meer grip krijgen op de dopingproblematiek, hoewel de wielrennerij hardnekkig is. Maar wat nu allemaal naar buiten komt, is uiteindelijk alleen maar goed. We moeten deze kans grijpen en spoken uit het verleden ontmantelen. Dan alleen kan de sport zuiver worden.

Bent u niet bang dat er in de toekomst weer een dergelijk spook als Armstrong opdoemt?

Nee, ik geloof niet dat we ooit nog een dergelijke zaak zullen krijgen. Alle middelen om doping te bestrijden zijn nu zoveel beter dan vijftien jaar geleden. Dan noem ik weer het biomedisch paspoort, dat is echt een vooruitgang. Er zal, ook door het USADA-rapport, nog wel het een en andere naar buiten komen, maar zo’n schokgolf als Armstrong zal niet meer gebeuren. Tegelijkertijd moeten we ook de medische kant niet onderbelichten. Ferrari kon als arts toch jarenlang veel te gemakkelijk handelen binnen het peloton. 

We moeten de komende jaren knokken voor de sport. Veel ouders bellen ons als dopingautoriteit op met de vraag of het nog wel verantwoord is om hun kind te laten wielrennen. Dat is een ernstige zaak. Want mede daardoor kan een positieve toekomst onder druk komen te staan. Het is onze taak om aan preventie te doen; bij kinderen, maar ook bij professionele wielrenners.

Bijlage E: Interview Thijs Zonneveld – oud-wielrenner en journalist NRC, NUsport en Eurosport
Hoe staat het dopingprobleem er volgens u voor ten overstaande van tien jaar geleden?

We hebben de afgelopen vijfentwintig jaar een behoorlijke ontwikkeling gehad in het wielrennen. Begin jaren negentig kwam er epo in het peloton, dat was in eerste instantie niet opspoorbaar. In die jaren reed zeventig a tachtig procent van het peloton rond met epo. Veel renners hadden een veel te hoge hypocrietwaarde en in 1998 (Festina-affaire) is daar een ommekeer in gekomen. Vanaf toen zijn renners steeds minder doping gaan gebruiken, ook omdat er betere opspoortechnieken in de grotere rondes kwamen. Toegegeven, na de Festina-affaire werd er nog steeds wel gebruikt, maar er is zeker sinds 2007 een soort mentaliteitsverandering gaande in het peloton. Renners hoeven niet meer te gebruiken om te winnen. In de jaren negentig moest je wel gebruiken om mee te doen voor overwinningen.

Epo heeft alles veranderd?

Absoluut. EPO is wel even iets anders dan amfetaminen die vooral vroeger gebruikt werden. In de jaren negentig kon je zonder EPO als renner niet meedoen in de grote rondes. Ook nu moeten we oppassen dat er niet een vierde generatie EPO aankomt, maar een groot voordeel is de invoering van het bloedpaspoort. Daarmee kun je alles resultaten en waardes van het bloed zien. Bij te grote waardeverschillen in het bloed kun je gerust spreken van dopinggebruik. Renners zijn voorzichtiger geworden. Dat zie je ook aan de klimtijden. Renners fietsen nu langzamer een berg op dan tien jaar geleden.  

Zelf bent u oud-wielrenner en gestopt in 2007. U zegt met zekerheid dat er veel werd gebruikt; in de jaren ’90 maar ook in de beginjaren van deze eeuw. Heeft u zelf wel eens dopingproducten aangeboden gekregen?

In de jaren dat ik fietste was er van een dopingsfeer gelukkig niet zoveel sprake meer. Er werd vooral begin deze eeuw gebruikt, toen ik in Spanje en Frankrijk fietste. Jongens die toen gebruikten waren al ver in de minderheid. In 2006, toen de operatie Puerta losbarstte, zag je al een aantal renners die ontzettend goed waren. Iedereen kon zien dat ze niet helemaal netjes binnen de lijntjes kleurden. Die jongens kregen geen goed contract, maar kwamen vaak terecht bij een kleinere ploeg. Waarom? Grote ploegen durfden het niet meer aan om met dat soort jongens in zee te gaan. Daar zag je al aan dat er een mentaliteitsverandering had plaatsgevonden in het wielrennen. Dat was een beetje de tijd dat ik fietste, dus ik heb nooit de druk gevoeld om doping te gebruiken.

Is het je wel eens aangeboden?

Jawel, en ook wel door ploeggenoten..

Waarom gebeurt zoiets..

Renners willen best een risicootje nemen als ze daar succes mee kunnen behalen. En renners die veel winnen, verdienen nou eenmaal veel geld. Heel veel geld! Maar dat gebeurt nu wel minder, want je ziet steeds vaker dat renners gepakt worden. En als je dan kijkt naar de Armstrong-jaren, waar toch wel heel veel renners gebruikten, dan zie je dat bijna iedereen uiteindelijk gepakt is. 

Gepakt door de UCI, de WADA, de USADA of een Spaanse antidopingagentschap; dat klinkt een beetje onoverzichtelijk. Zou er voor de renners er voor de wielersport niet gewoon duidelijkheid moeten komen door één organisatie aan te stellen die achter dopingzondaars aan gaat?

Dat zou wel het beste zijn. Voor een leek is het niet meer te volgen. Ook niet voor kenners trouwens. Ik heb rechten gestudeerd, maar ik vind het onnavolgbaar wat ze allemaal aan het doen zijn binnen organisaties. En de hele zaak Armstrong is daar een goed voorbeeld van. Ze verzinnen gewoon nieuwe regels. Neem bijvoorbeeld de regel dat een zaak naar acht jaar onder een verjaringsregel valt en er dus geen straffen meer uitgedeeld kunnen worden. Die is uit het niets ingevoerd, ik vermoed om Armstrong te beschermen.

Het moge duidelijk zijn dat de UCI het vertrouwen van zichzelf heeft beschaamd. Ik neem aan dat ze van hun fouten geleerd hebben en dat ze vanaf nu open kaart gaan spelen..

Met deze mensen aan de macht gaat er niets veranderen. Pat McQuaid is naar voren geschoven door Hein Verbruggen, en Verbruggen is de voorzitter geweest die het uit de klauwen heeft laten lopen. Hij is medeverantwoordelijk geweest voor het feit dat het wielrennen een zwarte periode heeft gekend. Voor 2010 is meer dan tien jaar lang elke Tourwinnaar gepakt of schuldig bevonden aan het gebruik of bezit van doping. Dan kun je rustig zeggen dat het wielrennen in die jaren veel aan geloofwaardigheid heeft verloren. Als je alle bewijzen optelt, zij het met een slag om de arm, dan kunnen we toch wel concluderen dat Verbruggen daar een groot aandeel in heeft gehad. Hoe hij Armstrong een hand boven het hoofd heeft gehouden, dat is niet normaal. Verbruggen staat debacle aan de zwarte jaren binnen het wielrennen. Dat Verbruggen vervolgens McQuaid naar voren schuift geeft ook te denken..

Toch is de sport wel schoner geworden..

Dat is zo, dat ga ik niet ontkennen. Dat is inderdaad voor een deel op het conto te schrijven van McQuaid. Maar de UCI te boek als chaotish. Kijk naar de zaak Contador, dat is één grote chaos. Ik weet niet precies wat Contador gedaan heeft, maar je kunt niet verkopen aan toeschouwers dat je iemand twee jaar veroordeeld op een middel als clenbuterol, die in zo’n kleine hoeveelheid is aangetroffen in een lichaam. En dan dit jaar doodleuk zeggen dat hij waarschijnlijk geen doping heeft gebruikt. Ondertussen is Contador wel een Tour- en Girozege kwijt. Hierdoor zijn er opnieuw heel veel mensen teleurgesteld in de sport.

Ze weten bij de UCI dus totaal niet waar ze mee bezig zijn..

Ze zijn alleen maar bezig met hun eigen zaakjes, die indruk geven ze in ieder geval. Ze hebben het belang van wielrennen niet op de agenda staan, dat vind ik pijnlijk om te zien. Ik vraag me dan af wat zo’n man daar doet. Voor het geld? Wil hij aandacht? Met Blatter als grote man van de FIFA gebeurt bij het voetbal precies hetzelfde. Ik zie niet of nauwelijks in wat ze bij de UCI doen in het belang van wielrennen.  

Het wielrennen heeft dus een groot probleem?

Doping is zoals gezegd één probleem binnen het wielrennen. Een tweede probleem is dat het TV-publiek sterk vergrijsd en dat je de koers dus moet gaan innoveren. Maar daar is de UCI niet mee bezig. Ze geven de indruk dat ze maar wat aanklooien. Ze erkennen al helemaal geen fouten. Kijk naar de persconferentie die Pat McQuaid vorig jaar gaf op het WK wielrennen in Valkenburg. Daar zei hij dat de UCI zich niet verantwoordelijk voelt voor de dopingcultuur in de jaren negentig. Nou, zolang je dit soort zaken niet erkent, dan heb je echt boter op je hoofd.

En dan de strafprocedures, dat klopt toch ook van geen kant?

Het hele dopingrecht is slecht ontwikkeld. Neem als voorbeeld het verjaringstermijn, daar wordt ook geen rekening mee gehouden. Neem als voorbeeld Jan Ullrich en Lance Armstrong: na 2005 zijn alle resultaten van Ullirch vernietigd en Armstrong willen ze nu opeens alle resultaten afnemen, dat is ongelooflijk. Dat kun je op geen enkele wijze juridisch aanvechten. En zo zijn er vele voorbeelden te noemen. Dat komt allemaal door verschillende belangen, geld en macht.

De WADA is in 1999 toch aangesteld om toezicht te houden?

Die hebben in de praktijk heel weinig macht. Dat is gebleken.

Het is toch ook vreemd dat de USADA zegt de zeven tourzeges van Armstrong af te kunnen nemen?

Volgens mij moet de UCI dat uiteindelijk bepalen, dus ik weet niet waarom de USADA dat opeens wil gaan doen, misschien om de UCI te pushen. Misschien doen ze het ook expres omdat ze hopen dat Armstrong dan in beroep gaat en dat ze daardoor bewijzen op tafel kunnen leggen. Er worden gewoon heel veel spelletjes op de achtergrond gespeeld en daarom is het moeilijk om daar een vinger achter te krijgen. 

Kortgezegd, het is complete chaos..

Ja, helaas wel.

En hoe kijk jij dan aan tegen de toekomst van doping in het professionele wielrennen?

We kunnen pas verbetering verwachten als de structuur van het hele wielrennen wordt verbeterd. Wielrennen kenmerkt zich nu heel erg door verschillende partijen die vechten om de macht, in plaats van dat ze proberen samen te werken om de sport beter te maken. Alle partijen moeten een keer samen aan tafel gaan zitten om te beslissen wat het beste is voor het wielrennen. Dan heb ik het over ploegen, renners, bonden, dopingorganisaties en noem ze maar op. Er moet gewoon samengewerkt worden. Er zijn twee manieren om de huidige situatie te kunnen veranderen..

En die zijn?

Het eerste is als ploegen en renners samen een front gaan vormen. Die moeten gaan zeggen dat ze het niet meer pikken om alleen maar koersen voorgeschoteld te krijgen en dat ze meer inspraak willen hebben binnen de sport, bijvoorbeeld over de salarisverdeling. Helaas hebben ploegen vaak bonje met elkaar. Maar mochten ze wel een keer overeenstemming vinden en de handen ineen slaan, dan zouden er goede stappen gezet kunnen worden. 

En een tweede oplossing zou kunnen zijn dat er een hele rijke man komt die alles opkoopt en gaat zeggen hoe alles moet gaan gebeuren. Precies wat er nu ook gebeurd met voetbalclubs.

En mocht dat allebei niet gebeuren?

Dan modderen we nog jaren door op deze manier. Er zullen dan nieuwe mensen moeten komen die op een andere manier naar de sport kijken. Dan denk ik bijvoorbeeld aan een David Millar. 

Dus we moeten geduldig wachten tot de top van de UCI wordt geëlimineerd..

Ja, we moeten er maar flink tegenaan schoppen. Dat zie ik ook als taak voor de media, zelf schrijf ik ook alles op. Ik vind het belachelijk dat er nu iemand aan de leiding zit die aantoonbaar maffiose praktijken uitvoert. Zo heeft hij de organisatie van een WK aan zijn broer gegeven, ik vind dat je die schijn moet voorkomen. Maar McQuaid doet alles zonder schaamte en hij komt er nog mee weg ook. 
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Harm Bosma
De Belg Michel Pollentier (1951) behaalde in zijn carrière onder meer drie etappeoverwinningen in de Tour de France. Bij de dopingcontrole in de Tour van 1978 (waar hij op de voorlaatste dag nog drager was van de gele trui) probeerde hij fraude te plegen. Pollentier verstopte zuivere urine via een peertje onder zijn oksel. Via een buisje probeerde hij deze urine af te leveren. Helaas voor de Belg wordt hij betrapt en uit de Tour gehaald.





Joop Zoetemelk (1946) is Nederlands beste ronderenner ooit. Hij won in 1980 de Tour de France en werd ook nog eens zes keer tweede. In 1977 en 1979 werd de Nederlander betrapt op het gebruik van doping. De gevolgen: Zoetemelk krijgt twee keer een tijdstraf aan zijn broek. Ook in 1983 worden er bij de renner sporen van doping gevonden. Deze vecht Zoetemelk met succes aan.





De Nederlander Gert-Jan Theunisse (1963) won in 1989 de befaamde koninginnenrit van de Tour de France naar l'Alpe d'Huez. In 1990 viel hij echter van zijn voetstuk. Theunisse werd positief bevonden in de Waalse Pijl en de Ronde van het Baskenland. De renner zelf is altijd blijven ontkennen voor de camera. Het feit dat de Nederlander zijn carrière in 1995 noodgedwongen moest stoppen vanwege een ernstige hartafwijking geeft echter te denken. Het gebruik van (te)veel doping is aantoonbaar slecht voor je hart; daarover zo meer. 





Foto: ANPPHOTO ANP





In het jaar 1998 ontplofte de wielerwereld in de meest geruchtmakende dopingzaak die we kennen. Vlak voor de start van de Ronde van Frankrijk in Dublin werden er bij verzorger Willy Voet van de Festina-ploeg een groot aantal dopingproducten aangetroffen in de achterbak van zijn auto. Er bleek sprake te zijn van georganiseerd dopinggebruik. Alle renners, op de Franse renner Richard Virenque na, gaven toe te hebben gebruikt. Later zou Virenque gebruik alsnog toegeven. De gehele ploeg werd uit de Tour gezet. Het was niet het eerste schandaal van dat jaar. De Nederlandse ploeg TVM werd in maart 1998 al betrapt op het vervoer van epo. Uit solidariteit voor de Festina-affaire stapten de TVM-ploeg en de Spaanse wielerploegen uit de Tour, hetgeen betekende dat doping een veel grotere vlek in het peloton was dan menigeen dacht.   
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De Amerikaan Floyd Landis (1975) won in 2006 in eerste instantie de Tour de France. Maar enkele dagen na de gewonnen ronde werd Landis positief bevonden op het gebruik van doping. Dat was voor Tour-baas Christian Prudhomme reden om Landis de Tourzege af te nemen.  De zege staat nu op naam van de Spanjaard Óscar Pereiro Sio. In eerste instantie ontkende Landis en spande hij vele rechtszaken aan. Hij hield zijn onschuld echter niet vol en klapte in 2010 uit de school. Hij gaf in een interview met het Spaanse televisiestation ESPN aan dat hij 90.000 dollar per jaar uitgaf aan doping.





Jan Ullrich (1973), de Tourwinnaar van 1997, had in 2002 last van zijn knie en werd tijdens zijn revalidatie betrapt op het gebruik van amfetaminen. Volgens de Duitser zou het gaan om twee ecstasypilletjes, die hij tijdens het uitgaan van een vriend had gekregen. Per ongeluk of niet, zijn ploeg Telekom legde Ullrich een schorsing op van een jaar. In 2006 werd Ullrich overigens nog een keer geschorst. De renner zou betrokken zijn bij het Spaanse dopingschandaal rondom de sportarts Eufemiano Fuentes.  





De Italiaan Riccardo Riccò is één van de vele renners die de laatste jaren betrapt werd op het gebruik van epo. In de Tour de France van 2008 werd de renner verschillende malen positief getest op het middel Cera, de nieuwste generatie synthetische epo. Na zijn straf uitgezeten te hebben keerde Riccò in 2010 terug in het peloton bij de Nederlandse Vacansoleil-ploeg. Het ging echter weer mis, en goed ook. Na nieuw epo-gebruik belandde de Italiaan in het ziekenhuis nadat hij een bloedtransfusie bij zichzelf had toegediend. Het betekende na nieuwe straffen definitief het einde van Riccò’s carrière.     
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Lange tijd hadden antidopingbureaus geen grip op het middel epo. De eerste tests op epo vonden plaats in 2000, terwijl het al in 1990 verboden werd. Via gecombineerde tests die gebaseerd waren op een urine- en bloedstaal vonden wetenschappers een manier om kunstmatige epo te achterhalen. Later viel de bloedtest weg en volstond een urinetest. Een urinetest kost ongeveer vier-tot zeshonderd euro en duurt drie dagen. 





De Duitsers Patrik Sinkewitz werd begin 2011 betrapt op het gebruik van groeihormonen. Ook voor Sinkewitz was het niet de eerste keer dat hij op doping werd betrapt. In 2007, net nadat hij met een blessure noodgedwongen de Tour de France van dat jaar moest verlaten, werd een te hoog testosteron-gehalte gevonden. Sinkewitz gaf het gebruik toe en zei mee te willen werken aan een schone wielersport. Mooie woorden, maar ruim twee jaar later werd de Duitser opnieuw betrapt. Sinkewitz was de eerste renner die betrapt werd op het gebruik van groeihormonen. Het was een overwinning voor de UCI, zo zeiden ze zelf.





De World Anti-Doping Agency heeft als doel het bevorderen, coördineren en bewaken van de strijd tegen doping in alle takken van sport. De organisatie is opgericht in 1999 en wordt wereldwijd gefinancierd door sportkoepels en overheden. De WADA houdt zich bezig met voorlichting, wetenschappelijk onderzoek en het ontwikkelen van antidopinginstrumenten. De organisatie is opgebouwd uit het 38-koppig stichtingsbestuur, een uitvoerend comité bestaande uit 12 leden en verscheidene commissies. Het bestuur en uitvoerend comité bestaan voor de helft uit vertegenwoordigers van sportkoepels en voor de andere helft uit afgevaardigden van overheden uit alle continenten. WADA heeft haar hoofdkwartier in Montreal, Canada.





De Internationale Wielerunie is de internationale organisatie voor de wielersport. De UCI verstrekt wielerlicenties aan renners en landen. Het verstrekt richtlijnen over inrichting, verloop en kalender van de wedstrijden. Het reguleert ook de maatregelen in verband met dopingbestrijding. Tevens stelt de UCI een classificatie op met de toe te kennen punten in rangschikkingen binnen het wielrennen. Het hoofdkantoor van de UCI is gevestigd in het World Cycling Centre in Aigle (Zwitserland).
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